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WSTĘP 

 

Odnawialne źródła energii to tematyka w Polsce wciąż relatywnie nowa, ale budząca sporo 

kontrowersji i będąca źródłem coraz większej ilości konfliktów społecznych. Konflikty te często biorą 

się ze stereotypów i braku wiedzy wśród mieszkańców, ale niejednokrotnie są także efektem ich 

nienależytego informowania przez przedstawicieli inwestorów. 

Misją Fundacji Myśli Ekologicznej jest działanie na rzecz ochrony środowiska, ze szczególnym 

uwzględnieniem odnawialnych źródeł energii. Zależy nam, aby inwestycje OŹE powstawały w Polsce 

w atmosferze partnerskiego współdziałania pomiędzy społecznościami lokalnymi, władzami 

samorządowymi i inwestorami. 

Niniejszy raport – będący jedną z pierwszych w Polsce pogłębionych analiz społecznego 

postrzegania inwestycji OŹE – został przygotowany w oparciu o 120 ankiet przeprowadzonych z 

mieszkańcami gminy Sułoszowa oraz o kilkanaście pogłębionych wywiadów z osobami, które poprzez 

pełnione funkcje mogą mieć realny wpływ na życie gminy. Gmina Sułoszowa została wybrana do 

badania w związku z faktem, że w latach 2009 - 2012 planowana była na jej terenie inwestycja 

polegająca na budowie około trzydziestu turbin wiatrowych. Pomimo braku sprzeciwu w 

początkowych etapach przygotowywania inwestycji oraz współpracy inwestora zarówno z władzami 

gminy jak i z jej mieszkańcami, projekt zakończył się w 2011 roku, kiedy to na skutek protestów 

inwestor zrezygnował z dalszej działalności w Sułoszowej. 

Powyższa sytuacja obrazuje tylko jeden z wielu konfliktów, dla których tłem są inwestycje 

zakładające budowę urządzeń wytwarzających energię elektryczną z OŹE w Polsce. Mam nadzieję, że 

dzięki raportowi, który trzymają Państwo w rękach, uda się lepiej zrozumieć obawy i nadzieje 

mieszkańców związane z takimi inwestycjami, a w przyszłości znaleźć sposób na to, aby inwestycje 

OŹE przebiegały w atmosferze konsensusu, z uwzględnieniem różnych, często sprzecznych interesów. 

Zapraszam również na stronę internetową Fundacji – www.mysl-ekologiczna.pl – gdzie będą 

mogli Państwo zapoznać się z innymi aspektami naszych działań. 

 

 

 

 

Paweł Konieczny 

Prezes Zarządu Fundacji Myśli Ekologicznej 
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PODZIĘKOWANIA 

Bardzo dziękujemy wszystkim, którzy poświęcili czas na udział w badaniu. 

Dziękujemy mieszkańcom gminy, przedstawicielom samorządu, pracownikom instytucji za 

serdeczne przyjęcie naszych ankieterów i wszelką życzliwość, dziękujemy również 

przedstawicielowi firmy za pomoc w zrozumieniu sytuacji. 

 

Mamy nadzieję, że poniższy raport będzie podstawą to tworzenia w Polsce odpowiedzialnych 

inwestycji w poszanowaniu interesów lokalnej społeczności i wzajemnym zrozumieniu. 

Zespół badawczy 

 

 

 

SŁOWNICZEK TERMINÓW 

OZE - odnawialne źródła energii 

Inwestor - firma, która w latach 2009-2012 przygotowywała realizację inwestycji 

PTS - Polskie Towarzystwo Socjologiczne 

Respondent - osoba biorąca udział w badaniu, odpowiadająca na pytania ankietera 

Konsultacje społeczne – spotkania władz gminy i inwestora z mieszkańcami mające na celu 

przedyskutowanie planowanej inwestycji 

 

 

PROJEKT REALIZOWANY W LIPCU I SIERPNIU 2013 R. 
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WPROWADZENIE  

Rosnącą popularność tematu pozyskiwania energii z odnawialnych źródeł energii (OZE), w tym 

energetyki wiatrowej, można uznać za stosunkowo nowe zjawisko w Polsce, a nawet w Europie. 

Rozwój energetyki wiatrowej nastąpił w pierwszej dekadzie XXI wieku. Podczas gdy w 2001 roku ilość 

energii pozyskanej z farm wiatrowych wynosiła 0 MW (megawaty), to w 200 wartość ta osiągnęła już 

544 MW, by w kolejnym roku ulec podwojeniu1. Jak widać zagadnienie energetyki wiatrowej 

funkcjonuje w świadomości społecznej od niedawna, ale staje się tematem coraz ważniejszym.  

Prezentowany raport, zrealizowany na zlecenie Fundacji Myśli Ekologicznej (FME), jest jedną 

z pierwszych w Polsce pogłębionych analiz dotyczących procesu przeprowadzania inwestycji 

wiatrowych oraz postrzegania tegoż procesu przez mieszkańców terenów, na których inwestycje są 

realizowane. W tym szczególnym przypadku skupiono się na inwestycji realizowanej w latach 2009 - 

2012 na terenie gminy Sułoszowa w Małopolsce. Inwestycja wskutek protestu mieszkańców 

zakończyła się niepowodzeniem.  

                                                             

1
 Energetyka wiatrowa a społeczności lokalne, Piotr Marczak, Kancelaria Senatu, opracowania tematyczne OT 600, Biuro 

Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2011, źródło: The European Wind Energy Association (EWEA). 
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CELE BADANIA 

Podstawowym celem przeprowadzonego badania było rozpoznanie nastawienia mieszkańców gminy 

do tematyki odnawialnych źródeł energii, ze szczególnym uwzględnieniem energetyki wiatrowej, 

poznanie opinii sułoszowian na temat doświadczeń z inwestycją w latach 2009-2012 oraz 

identyfikacja czynników decydujących o akceptacji bądź sprzeciwie wobec lokalizacji elektrowni 

wiatrowych na terenie gminy. Właśnie ze względu na przebieg inwestycji oraz gwałtowne jej 

zakończenie mieszkańcy gminy Sułoszowa zostali uznani za wyjątkowo cenne źródło informacji 

w aspekcie przedstawionych powyżej zagadnień.  

Obszary, na których skupiono się w badaniu, to przede wszystkim temat odnawialnych źródeł energii 

i energetyki wiatrowej, warunki akceptowalności bądź odrzucenia inwestycji wiatrowych, a także 

charakterystyka gminy oraz jej mieszkańców i ich opinii na temat wyżej wymienionych zagadnień.  

Treść niniejszego raportu obejmuje podsumowanie zgromadzonych danych i wyniki ich analizy oraz 

prezentację wniosków i rekomendacji. Informacje zawarte w kolejnych rozdziałach raportu stanowią 

podstawę opracowania przez FME przyszłej strategii edukacji społeczności lokalnych w temacie 

OZE, a dzięki temu przyczynią się do wzrostu społecznej świadomości w zakresie znaczenia energetyki 

wiatrowej. Mogą one również ułatwić realizację innego z celów Fundacji, czyli wypracowanie modelu 

zrównoważonego dialogu między potencjalnym inwestorem a społecznością lokalną. To zaś w dalszej 

kolejności mogłoby pomóc uniknąć eskalacji potencjalnych konfliktów oraz umożliwiłoby 

uwzględnienie podczas realizacji innych inwestycji potrzeb społeczności lokalnej. Poniżej tabela, 

w której zamieszczono wyodrębnione w projekcie pytania badawcze, odnoszące się do nich wyniki 

i wnioski, a także proponowane rekomendacje. Rozwinięcie poszczególnych elementów znajduje się 

w kolejnych częściach raportu. 
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KLUCZOWE WYNIKI  I  REKOMENDACJE  

Poniższe zestawienie stanowi skrót informacji zawartych w raporcie.  

Odnawialne źródła energii: 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

Jakie jest nastawienie mieszkańców do 

odnawialnych źródeł energii? 

Nastawienie jest pozytywne i nieufne. Pozytywne, jeśli czerpie się z tego 

korzyści; otwarte, jeśli spotka się kogoś, kto pozytywnie mówi o swoich 

doświadczeniach z OZE - znajomi/inne gminy. Brakuje świadomości 

i rzetelnej wiedzy, co powoduje, że ogólnie dobre nastawienie jest 

połączone z nieufnością, jeśli w grę wchodzi konkretna inwestycja 

w najbliższej okolicy. 

Łatwiej akceptują rozwiązania OZE osoby, które miały z nimi osobiste 

doświadczenia bądź słyszały pozytywne opinie od znajomych mających 

takie doświadczenia.  

Zdecydowanie najszerzej znane są: energetyka słoneczna i wiatrowa. 

Niezbędne jest rzetelne informowanie 

o odnawialnych źródłach energii.  W ramach 

działań edukacyjnych wskazane jest organizowanie 

wycieczek do miejscowości, w których od 

dłuższego czasu działają już farmy wiatrowe, 

zarówno w Polsce, jak i za granicą. 

Można korzystać z przykładów działania farm za 

granicą (a najlepiej z doświadczeń Polaków tam 

mieszkających), gdyż respondenci pozytywnie 

nastawieni do tematu powoływali się na przykłady 

z zagranicy, nikt nie podał przykładu z terenu 

Polski.  

Jakie mocne i słabe strony takich 

inwestycji znają mieszkańcy?  

Badani znają przytaczane w potocznej dyskusji o OZE mocne i słabe strony. 

W mocnych stronach odwołują się do indywidualnych korzyści (zyski), 

a jako słabe strony wskazują koszty społeczne (hałas, choroby) i koszty 

indywidualne (spadek wartości działek).  

Należy nasilić działania ogólne promujące 

świadomość OZE oraz przekazywać opinii 

społecznej rzetelne informacje, które pomogą 

zbudować opinię silną wobec manipulacji. 
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Jaki jest poziom akceptacji dla 

inwestycji w województwie/gminie/ 

w najbliższej okolicy? 

Poziom akceptacji jest wysoki, jeśli zyskuje jednostka i zyskuje 

województwo/gmina. Brak społecznej akceptacji, gdy tylko jednostka 

zyskuje. Potwierdza się obserwowany w kraju i za granicą EFEKT PIMBY 

(„Please In My Back Yard" „na moim podwórku proszę") oraz EFEKT NIMBY 

(ang. „Not In My Back Yard” – „nie na moim podwórku”, „nie, jeśli na moim 

podwórku”). Oba efekty zostały opisane w rozdziale „Źródła konfliktu” 

(Faza jakościowa). 

Jeśli planuje się inwestycję w jakimś terenie, to 

ważne jest zwłaszcza pozyskanie lokalnych mediów 

i liderów opinii, a także organizacja spotkań 

z osobami posiadającymi już doświadczenia z OZE. 

Najlepiej gdyby były to osoby znane w danej 

społeczności i oczywiście pozytywnie postrzegane 

(może być to bardzo trudne do realizacji, ale warto 

o tym pamiętać). Por. rozdział „Świadomość 

istnienia”. 

Skąd mieszkańcy czerpali/czepią 

informacje o OZE? 

Badani korzystają z Internetu (poszukiwanie przez słowa kluczowe 

w wyszukiwarce), gazet lokalnych, ulotek oraz z materiałów dostarczanych 

przez inwestorów i przeciwników, a także z telewizji i z audycji radiowych. 

Doświadczenia innych ludzi, innych gmin są bardzo ważne. Badani sami 

szukają informacji dopiero w momencie, gdy zaczyna ich dotyczyć kwestia 

inwestycji. Znalezione źródła informacji mają dominujący wpływ na 

kształtowanie opinii badanego. Brak rzetelnych, łatwo dostępnych źródeł 

sprawia, że wiedza jest fragmentaryczna, a ludzie często ulegają 

manipulacji. 

Wskazany jest bezpośredni kontakt 

z mieszkańcami oparty o rzetelne informacje 

(rozdział „Charakterystyka mieszkańców”). 

Wskazane jest poprzedzenie rozpoczęcia 

inwestycji wstępną akcją edukacyjno-

informacyjną, najlepiej przeprowadzaną przez 

osoby, do których mieszkańcy mają zaufanie – tzw. 

lokalnych liderów opinii (rozdział „Idealny 

inwestor”). 
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Wiedza o energii wiatrowej: 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

Czy w opinii badanych są jakieś 

zagrożenia związane z zastosowaniem 

energii wiatrowej? 

Tak, ale nie ma ugruntowanej wiedzy na ten temat. Badani wymieniają wiele 

zagrożeń, szczególnie tych wspominanych przez protestujących przeciwko 

inwestycji w gminie. W społecznej świadomości funkcjonują liczne mity na 

temat farm wiatrowych (np. krowy nie będą dawać mleka) – poglądy takie są 

tym uważniej słuchane, że w opinii mieszkańców wiatraki miały stać bardzo 

blisko domostw, więc wszystkie negatywne skutki dotykałaby ich tym 

bardziej. 

Rzetelna akcja informacyjna jest jednym 

z kluczowych elementów mogących mieć 

wpływ na zmiany postaw.  

 

Czy gmina/mieszkaniec/osoba może 

osiągać jakieś korzyści z energii 

wiatrowej? Jakie korzyści osiąga 

gmina/mieszkaniec/osoba, która jest 

posiadaczem dzierżawionego gruntu? 

Zdaniem badanych mieszkańcy nie skorzystaliby na inwestycji. Korzyści są 

udziałem tych, na których działkach zostanie zlokalizowana inwestycja. 

Brakuje przekonania, że gmina, a co za tym idzie wszyscy mieszkańcy, mogą 

zyskać. Gmina może osiągnąć niewielkie, ograniczone korzyści. Władze gminy 

były niepewne zysków (wskazując około 50-80 tys. zł za całość inwestycji), 

wskazywały na zmiany w przepisach prawa, które ograniczają wpływy z takich 

inwestycji. Niewielu badanych wymienia działania, które inwestor (jak 

wskazuje wywiad) podejmował w gminie. Silnie zaznacza się opinia, że 

inwestycja miała przynieść korzyść tylko inwestorowi i wybranym 

mieszkańcom, którzy egocentrycznie, nie dbając o dobro sąsiadów, godzili się 

na budowę wiatraków. 

Rozmawiając z indywidualnym dzierżawcą 

warto podkreślać jego potencjalne 

indywidualne korzyści. 

Ważne jest podkreślanie korzyści dla ogółu 

mieszkańców i zwrócenie uwagi na fakt, że 

inwestycja może być dobrem wspólnym.  

Można skupić się na akcentowaniu wątków 

ekologicznych, co wydaje się bardzo ważne nie 

tylko z powodu oczywistego faktu, że 

energetyka wiatrowa jest wolna od emisji 

gazów cieplarnianych, ale też dlatego, że może 

stanowić alternatywę dla energetyki atomowej, 
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2
 Wraz ze wzrostem odległości potencjalnej inwestycji poziom akceptacji dla niej wzrasta: 

 w najbliższym sąsiedztwie zaakceptowałoby farmę wiatrową 37% badanych, 
 na swojej ziemi zaakceptowałoby farmę wiatrową 40% badanych, 
 na terenie gminy zaakceptowałoby farmę wiatrową 48% badanych, 
 na terenie województwa zaakceptowałoby farmę wiatrową 63% badanych. Więcej w rozdziale „Faza ilościowa”. 

 

która budzi lęk. Poza tym łączy się z dążeniami 

gminy do wykorzystania swoich walorów 

krajobrazowo-turystycznych. 

Warto podkreślać korzyści nie tylko dla lokalnej 

społeczności, ale też dla całego polskiego 

społeczeństwa. 

Czy sam respondent zgadza się na 

umieszczenie farm wiatrowych i czy 

w jego opinii inni się zgadzają
2
? 

Istnieje „mit powszechnego sprzeciwu”. Przeświadczenie o braku zgody 

mieszkańców na inwestycje jest znacznie silniejsze niż rzeczywisty opór. 

Świadczy to o istnieniu na poziomie społecznej świadomości przekonania 

o niechęci otoczenia do pomysłu budowy farmy wiatrowej. Czynnik ten jest 

dodatkowo wzmacniany przez silne poczucie więzi pomiędzy mieszkańcami 

i niechęć do podejmowania działań mogących spotkać się z oporem 

otoczenia. Raczej można wnioskować, że respondenci zgodziliby się, gdyby 

inni się zgodzili. Zdaniem badanych jest to dobry pomysł, ale mieszkańcy się 

nie zgodzą. 

Kluczowe są działania mające zwiększyć siłę 

oddziaływania osób będących zwolennikami 

inwestycji, edukacja mieszkańców  

i np. przekonanie o pozytywnym wpływie 

inwestycji na gminę. Działaniem 

najskuteczniejszym byłoby usadowienie 

w okolicy jednego wiatraka i towarzysząca 

temu edukacja. 
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OPIS OBSZARU BADAŃ 

Gmina Sułoszowa znajduje się w północno-zachodniej części województwa małopolskiego, 

w powiecie krakowskim 3 . Odległość do najbliższych miast jest stosunkowo nieduża, wynosi 

odpowiednio 37 kilometrów do Krakowa i 12 kilometrów do Olkusza. W skład gminy wchodzą 

3 miejscowości: Sułoszowa, Wola Kalinowska i Wielmoża. W wyniku podziału Sułoszowej na trzy 

działy (Sułoszowa dział I, Sułoszowa dział II, Sułoszowa dział III) w gminie jest 5 sołectw. Osadnictwo 

na tym terenie sięga czasów średniowiecza, nazwę Sułoszowa po raz pierwszy wymieniono 

w przywileju lokacyjnym wydanym 25 stycznia 1315 roku przez Władysława Łokietka. W 2015 roku 

gmina będzie świętować 700-lecie. W obecnych granicach administracyjnych gmina istnieje od 1934 

roku4 . Mapa gminy dostępna jest pod adresem: http://suloszowa.e-mapa.net/. Wieś Sułoszowa 

charakteryzująca się nietypowym rozkładem gospodarstw – są one skupione wzdłuż głównej drogi 

wiodącej przez miejscowość – jest jedną z najdłuższych miejscowości w Polsce – ma ok. 9 km.  

 

Według danych Urzędu Statystycznego w Krakowie w 2011 roku liczba mieszkańców gminy wyniosła 

5 825 osób5. Informacje o liczbie mieszkańców miejscowości wchodzących w skład gminy znaleźć 

można na stronie Urzędu Gminy, z tym że są to dane z 2006 roku (wtedy liczba mieszkańców wynosiła 

5 911)6. Wartości przedstawiono w tabeli: 

 

MIEJSCOWOŚĆ LICZBA MIESZKAŃCÓW 

Sułoszowa dział I 1 352 

Sułoszowa dział II 1 253 

Sułoszowa dział III 1 070 

Wielmoża 1 563 

Wola Kalinowska  654 

TABELA 1 LICZBA MIESZKAŃCÓW GMINY WG MIEJSCOWOŚCI 

                                                             

3
 http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/, stan na 12 

sierpnia 2013 r. 
4
 http://www.suloszowa.pl/, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

5
 http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/suloszowa.pdf, stan 

na 12 sierpnia 2013 r. 
6
 http://www.suloszowa.pl/, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

http://suloszowa.e-mapa.net/
http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/
http://www.suloszowa.pl/
http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/suloszowa.pdf
http://www.suloszowa.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=68
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Poniżej przedstawiono wybrane dane demograficzne na temat mieszkańców, według danych z 2011 

roku. Dane dla Sułoszowej pochodzą ze strony Urzędu Statystycznego w Krakowie7, dane dla całej 

Polski z „Rocznika Demograficznego 2012”8. 

W 2011 roku gmina reprezentowała nietypowy profil demograficzny: na 100 mężczyzn przypadało 

99 kobiet. Zazwyczaj tendencja ta jest odwrotna. Średnia wartość dla całej Polski w tym okresie 

wynosiła 108 kobiet na 100 mężczyzn, wśród mieszkańców miast przypadało średnio 111 kobiet na 

100 mężczyzn, a na wsi 105 kobiet na 100 mężczyzn.  

Liczba osób w wieku nieprodukcyjnym wynosiła 65 na 100 osób w wieku produkcyjnym, przy wartości 

średniej dla Polski 52 osoby w wieku nieprodukcyjnym na 100 w wieku produkcyjnym. Za osoby 

w wieku nieprodukcyjnym uznaje się osoby, które nie osiągnęły jeszcze zdolności do pracy (grupa 

wiekowa 0-14 lat) oraz osoby, które zakończyły pracę zawodową (mężczyźni od 65. roku życia 

i kobiety od 60. roku życia)9. Zatem gmina odznacza się większym odsetkiem dzieci i osób starszych 

niż wynosi wartość średnia dla kraju. 

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w Sułoszowej wynosiła 212 osób, co stanowi 6% spośród osób 

w wieku produkcyjnym. Dla powiatu krakowskiego wskaźnik ten ma wartość jeszcze niższą– 5,5 %10. 

Natomiast, według danych z grudnia 2011 roku, udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 

ludności w wieku produkcyjnym dla całej Polski wynosił 12,5% 11 . W gminie jest mniej 

zarejestrowanych osób bezrobotnych niż wynosi średnia krajowa. Liczba zarejestrowanych w gminie 

podmiotów gospodarczych (numer REGON) wynosiła w 2011 roku 294, w tym 52 zajmujące się 

budownictwem, 20 z sektora przemysłowego i 32 z sektora rolniczego12.  

Prawie 93% mieszkańców gminy korzystało z instalacji wodociągowej, 40% z kanalizacyjnej, a prawie 

36% z gazowej.  

                                                             

7
 http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/, stan na 12 

sierpnia 2013 r. 
8
 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_demograficzny_2012.pdf, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

9
 http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-6570.htm, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

10
 http://www.suloszowa.pl/, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

11
http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/5730/1/1/BEZROBOCIE%20REJESTROWANE%20W%20P

OLSCE%20-%20grudzien%202011.pdf, stan na 12 sierpnia 2013 r. 
12

 http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/suloszowa.pdf, stan 
na 12 sierpnia 2013 r. 

http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_demograficzny_2012.pdf
http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-6570.htm
http://www.suloszowa.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=68
http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/5730/1/1/BEZROBOCIE%20REJESTROWANE%20W%20POLSCE%20-%20grudzien%202011.pdf
http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/5730/1/1/BEZROBOCIE%20REJESTROWANE%20W%20POLSCE%20-%20grudzien%202011.pdf
http://www.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_malopolskie/portrety_gmin/powiat_krakowski/suloszowa.pdf
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Według danych finansowych w 2011 wpływy do budżetu gminy przewyższyły wydatki o 1,1 mln zł. 

Najwyższą część dochodów (całość dochodów to 17,6 mln zł) stanowiły wpływy z subwencji ogólnej 

z budżetu państwa w wysokości 8,9 mln zł, wpływy z dochodów własnych gminy zajmowały ostatnie 

miejsce i wynosiły 3,8 mln zł. W budżecie gminy znalazły się również środki na finansowanie oraz 

współfinansowanie projektów unijnych w wysokości 1,4 mln zł. Największe wydatki gmina ponosi na 

tzw. sprawy bieżące (13 mln zł), w tym na wynagrodzenia (5,5 mln zł)13. Całkowita kwota wydatków 

wynosiła 16,5 mln zł. 21,3% kwoty wydatków przeznaczono na wydatki inwestycyjne. 

Na terenie gminy znajdują się: jedna oczyszczalnia ścieków (obsługiwała w 2011 roku 2 820 

mieszkańców), jeden publiczny ośrodek zdrowia, 4 placówki wychowania przedszkolnego, w tym 

jedno przedszkole, 3 szkoły podstawowe i jeden zespół szkół łączący szkołę podstawową 

z gimnazjum, 2 biblioteki i filie 14 . Działają również dwie placówki kultury: Centrum Kultury 

w Sułoszowej oraz Zamek Królewski na Wawelu Państwowe Zbiory Sztuki - filia Pieskowa Skała15. Przy 

Centrum Kultury w Sułoszowej powstała Orkiestra Dęta oraz zespół „Promyki Sułoszowskie”. 

W gminie istnieje Koło Gospodyń Wiejskich, przy którym działają zespoły śpiewacze: „Sułoszowianki”, 

„Sułoszowa III” oraz „Wielmożanki”. Swoją działalność prowadzą także dwa stowarzyszenia sportowe: 

Ludowy Klub Sportowy "Prądnik" przy Gimnazjum oraz Ludowy Klub Sportowy "Wielmożanka" przy 

SP w Wielmoży – oba prowadzą sekcje piłki nożnej. 

Na terenie gminy znajduje się Parafia pw. Najświętszego Serca Pana Jezusa założona, według 

przekazu Jana Długosza, w 1315 r.16. W Sułoszowa dział II jest Zgromadzenie Sióstr Kanoniczek Ducha 

Świętego de Saxia (Kanoniczki-Duchaczki). 

Część gminy znajduje się na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego. Ze względu na układ 

przestrzenny wsi Sułoszowa została ona zaliczona do II grupy zabytków architektury. Jeszcze dziś na 

jej obszarze można znaleźć kilka starych zagród, tzw. okołów17. Na terenie gminy znajduje się zamek 

                                                             

13
 http://www.suloszowa.pl/, stan na 12 sierpnie 2013 r. 

14
 Ibidem. 

15
 http://www.suloszowa.pl, stan na 12 sierpnia 2013 r. 

16
 http://www.diecezja.sosnowiec.pl/parafie/parafie/231-suloszowa-parafia-pw-najswietszego-serca-pana-jezusa#, stan 

na 12 sierpnie 2013 r. 
17

 http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/, stan na 12 
sierpnia 2013 r. 

http://www.pieskowaskala.pl/#_blank
http://www.suloszowa.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=68
http://www.suloszowa.pl/
http://www.diecezja.sosnowiec.pl/parafie/parafie/231-suloszowa-parafia-pw-najswietszego-serca-pana-jezusa
http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/gminy/root_Suloszowa/Wprowadzenie/
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w Pieskowej Skale, wchodzący w skład szlaku Orlich Gniazd. Uznawany jest on za jeden 

z najcenniejszych zabytków architektury renesansowej. Dostępna jest również trasa rowerowa 

o długości 22,2 km, zaczynająca się i kończąca w Woli Kalinowskiej, przebiegająca obok zamku. 

Według informacji Urzędu Statystycznego w Krakowie na terenie gminy znajduje się jeden obiekt 

zbiorowego zakwaterowania, natomiast na stronie Urzędu Gminy można znaleźć adresy 21 

gospodarstw agroturystycznych (3 w Sułoszowa dział I, jedno w Sułoszowa dział II oraz 17 w Woli 

Kalinowskiej). 
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PRZEBIEG BADAŃ 

Badania miały charakter eksploracyjny, gdyż jest to temat nowy w Polsce i do niedawna nie był 

poddawany społecznym analizom w naszym kraju.  

Na wstępie zespół badawczy zapoznał się z dostępną literaturą oraz raportami z innych projektów 

dotyczących badań odnawialnych źródeł energii. Następnie dokonano wstępnego wyboru osób 

odpowiedzialnych za realizację wywiadów. Zrekrutowano ankieterów oraz zrealizowano dla nich 

szkolenie, aby przygotować ankieterów do realizacji badania w terenie i przetestować narzędzie 

badawcze. Właściwe badania realizowano w trzech fazach: 

Faza danych zastanych  

W pierwszej fazie badania, w celu poznania pojawiających się w przestrzeni publicznej opinii 

i używanych przez strony konfliktu argumentów, przeprowadzono analizę danych zastanych. 

Zanalizowano wybrane, dostępne w sieci artykuły prasy krajowej dotyczące protestów w Sułoszowej, 

wraz z komentarzami do tych artykułów umieszczanymi przez czytelników oraz materiały filmowe. 

Faza jakościowa 

W jakościowej fazie badania projekt zakładał realizację wywiadów pogłębionych. Była to faza 

o charakterze eksploracyjnym. Jej celem było uzyskanie szerszego kontekstu do badań ilościowych 

oraz informacji o charakterystyce gminy, które mogły wpłynąć na przebieg działań. Analiza ujawniła 

wiele nowych wątków. Wybór badanych został dokonany na podstawie rozpoznania w terenie, 

w postaci tzw. wstępnych wywiadów. Do udziału w badaniu zaproszono osoby, które poprzez swoje 

pełnione społecznie role mogą mieć realny wpływ na życie lokalnej społeczności. 

W efekcie zostało zrealizowanych 9 indywidualnych wywiadów pogłębionych, w wywiadach wzięło 

udział 11 osób (w dwóch wywiadach w rozmowie uczestniczyło po dwóch respondentów). Osiem 

wywiadów przeprowadzono z osobami mającymi wpływ na opinie lokalnej społeczności lub będącymi 

w centrum aktywności społecznej mieszkańców gminy. Dziewiąty wywiad, dla uzupełniania 

informacji, przeprowadzono z przedstawicielem firmy, która chciała zrealizować inwestycje w gminie 

Sułoszowa. Przeprowadzone rozmowy miały na celu uzyskanie pogłębionych informacji na zadany 
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temat, bez nadmiernej ingerencji ze strony badacza, który raczej moderował wypowiedź badanego, 

pozwalając respondentowi na swobodne wyrażanie poglądów w danej kwestii. Wywiady realizowane 

były w oparciu o scenariusz, modyfikowany zgodnie z przebiegiem rozmowy. Podstawą do analizy 

były sporządzone nagrania, w przypadku dwóch wywiadów (odmowa zgody na nagrywanie) 

moderator prowadził szczegółowe notatki. Uzyskany materiał był następnie analizowany 

w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania badawcze. Poszukiwano następujących informacji: 

 postrzegania przez liderów odnawialnych źródeł energii 

 opinii o wydarzeniach w Sułoszowej 

 oceny pomysłu powstania farm wiatrowych 

 o postępowaniu inwestora – zestawienie perspektywy inwestora i mieszkańców gminy 

 o źródłach konfliktu i przyczynach jego eskalacji 

 o atmosferze w gminie i możliwości realizacji inwestycji, o tym, czego należy unikać i o co 

zadbać 

 o tym, kto miał wpływ na przebieg konfliktu 

Ten etap pozwolił odtworzyć kontekst wydarzeń, które miały miejsce w latach 2010-2011. Ważne 

było poznanie osobistego stosunku badanych do hipotetycznej inwestycji na terenie gminy. Do 

wywiadów pogłębionych nie udało się zrekrutować dwóch ważnych dla lokalnej społeczności osób. 

W wyniku wywiadu z przedstawicielem inwestora odtworzono kolejność wydarzeń w Sułoszowej 

związanych z realizacją inwestycji.  
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DATA DZIAŁANIA 

2009 

początek inwestycji, kontakt z władzami gminy, spotkania 
z mieszkańcami w ich domach i rozpoczęcie procedury podpisywania 
umów w sprawie dzierżawy działek 

sporządzanie niezbędnej dokumentacji 

2009 – połowa 2011 podpisywanie umów o dzierżawę 

1 listopada 2011 początek protestów 

początek 2012 rezygnacja władz gminy z inwestycji. 

TABELA 2 HARMONOGRAM INWESTYCJI REALIZOWANEJ W GMINIE SUŁOSZOWA 

 

Faza ilościowa 

W tej fazie zostały przeprowadzone badania ilościowe na liczącej 120 osób próbie mieszkańców 

gminy. Ankiety realizowało 5 ankieterów, którzy na przydzielonym obszarze odwiedzali każdy dom. 

W czasie rekrutacji do badań stosowano zasadę dobrowolności – z jednego domu uzyskiwano 

jednego respondenta. W przypadku odmowy starano się dopytać po raz drugi o możliwość realizacji 

ankiety. Ankiety były realizowane od poniedziałku do piątku w godzinach od 10 do 18-tej.  

W kwestionariuszu ankiety wykorzystano zarówno pytania zamknięte, jak i pytania otwarte – 

umożliwiające respondentowi swobodną wypowiedź na zadany temat. W czasie realizacji 

zastosowano technikę wspomagającą (projekcyjną), w której badani pracowali z mapą gminy i byli 

proszeni o zaznaczenie na niej proponowanej lokalizacji dla inwestycji związanych z energią słoneczną 

bądź wiatrową. 
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FAZA ILOŚCIOWA – WYNIKI ANKIET  

W toku badań ilościowych, w dniach od 1 do 10 lipca 2013 r., przeprowadzono 120 wywiadów 

ankietowych typu PAPI (Paper and Pencil Interview) w oparciu o kwestionariusz ankiety, 

realizowanych bezpośrednio face to face z mieszkańcami sołectw Sułoszowa II i Sułoszowa III. 

 

Realizacja terenowa poprzedzona były akcją promocyjną mającą na celu poinformowanie 

mieszkańców o prowadzonym badaniu. W wybranych punktach miejscowości Sułoszowa (tablice 

ogłoszeń, sklepy, budynek OSP) zamieszczono plakaty informujące o prowadzonym badaniu. Prócz 

informacji o samym projekcie i jego celach na plakatach znajdował się również wzór identyfikatora, 

który posiadał każdy z ankieterów. 

 

 

PODSTAWOWE DANE DEMOGRAFICZNE BADANYCH 

Wśród badanych nieznacznie dominowały kobiety, które stanowiły 59% respondentów. Respondenci 

reprezentowali wszystkie generacje. Najmłodszy z nich miał 18 lat, najstarszy 82 lata.  

 

WYKRES 1 

 

 

WYKRES 2 
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Osoby ankietowane najczęściej legitymowały się wykształceniem zawodowym (37%) i średnim 

(32%). Stosunkowo najmniej respondentów wskazało, że posiada wykształcenie wyższe (14%). 

 

WYKRES 3 

Wyraźnie zaznaczyła się różnica w poziomie wykształcenia kolejnych generacji. Młodsze pokolenia 

w gminie Sułoszowa są przeciętnie lepiej wykształcone niż ich rodzicie i dziadkowie. Różnice te 

pokrywają się z populacyjnymi trendami. Wykres przedstawia liczebności (liczbę respondentów) 

w poszczególnych kategoriach. 

 

WYKRES 4 

 

Wyższe  
14% 

Średnie 
32% 

Zawodowe 
37% 

Podstawowe 
16% 

Brak 
odpowiedzi 

1% 

Wykształcenie badanych (n=120) 
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ZNAJOMOŚĆ I POSTRZEGANIE ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII  

Zespół badawczy wyróżnił 10 typów odnawialnych źródeł energii: biogaz, biomasa, biopaliwa, 

fotowoltaika, kolektory słoneczne, geotermia, energia wiatrowa, energia wodna, pompy ciepła 

i zielona frakcja odpadów komunalnych. Ta lista stanowiła punkt wyjścia do pytania o znajomość 

różnych źródeł odnawialnej energii. Dodatkowo wyróżniono energię słoneczną jako kategorię ogólną 

(bez podziału na jej dwa typy). Ten zabieg był pomocny, ponieważ wielu badanych zdawało sobie 

sprawę z istnienia energetyki słonecznej nie mając jednocześnie świadomości istnienia różnych jej 

typów. 

 

 

WYKRES 5 

 

Znajomość poszczególnych rodzajów 

odnawialnych źródeł energii była badana 

dwoma pytaniami. W pierwszym 

respondenci byli proszeni o wskazanie 

znanych sobie odnawialnych źródeł energii. 

W drugim ankieter odczytywał listę 

pozostałych (niewymienionych przez 

badanego) rodzajów OZE pytając, czy któreś 

z nich są badanemu znane. 

Największa część badanych (65%) wskazała 

spontanicznie, że zna energetykę wiatrową. 

 

 

 

Po spontanicznym wymienieniu przez respondenta znanych mu źródeł OZE ankieter dopytywał 

o pozostałe (niewymienione) odnawialne źródła z listy. Poniżej przedstawiono wyniki dla osób, które 

zadeklarowały po dopytaniu znajomość danych źródeł (stąd różne liczebności badanych dla każdego 

typu OZE, liczebność osób odpowiadających na pytanie zaznaczono na wykresie po prawej stronie). 
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Lista ta jest uboższa o: biogaz, biomasę, 

pompy ciepła i zieloną frakcję. Badanych 

nie dopytywano o te cztery rodzaje, 

ponieważ niewymienione w pierwszej 

fazie nie były przedmiotem 

zainteresowania zespołu badawczego.  

 

WYKRES 6 

Wykres prezentujący ogólną znajomość różnych rodzajów OZE znajduje się poniżej. Zaprezentowane 

są w nim informacje zarówno o odpowiedziach spontanicznych, jak i tych udzielonych po 

podpowiedzi ze strony ankietera. 

 

WYKRES 7 
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Zdecydowanie najszerzej znane są: energetyka słoneczna i wiatrowa. Każdą z nich wskazało jako 

znane sobie odnawialne źródło energii odpowiednio 99% i 98% badanych. Tylu badanych 

zadeklarowało znajomość tych dwóch typów OZE spontanicznie lub po odczytaniu listy. Najsilniej 

w świadomości badanych występuje energetyka wiatrowa, spontanicznie wskazało ją 65% badanych. 

Respondentów poproszono również o określenie na ile ich zdaniem odnawialne źródła energii są: 

 opłacalne ekonomicznie dla użytkowników, 

 dobre dla środowiska naturalnego, 

 bezpieczne dla najbliższego otoczenia. 

 

Większość respondentów zgodziła się z tymi stwierdzeniami uznając, że odnawialne źródła energii są: 

opłacalne ekonomiczne (54%), dobre dla środowiska (75%) i bezpieczne dla otoczenia (65%). 

Jednocześnie należy zauważyć, że stosunkowo wielu badanych nie potrafiło jednoznacznie odnieść się 

do wskazanych twierdzeń. Najwięcej – 35% – miało problem z oceną czy OZE są opłacalne 

ekonomicznie, 25% nie wiedziało czy są one bezpieczne dla otoczenia, a 13% czy są dobre dla 

środowiska. 

 

WYKRES 8 

Zdaniem badanych, którzy znali poszczególne odnawialne źródła energii promowana powinna być 

energetyka słoneczna. Najmniej zapytanych wskazało na energetykę wiatrową jako OZE, które 

powinno być popularyzowane. Co ważne, energetyka wiatrowa posiada również największą grupę 

zadeklarowanych przeciwników, aż 14% respondentów było zdania, że „Zdecydowanie nie powinna 

być popularyzowana”. 
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WYKRES 9 

Mieszkańców Sułoszowej zapytano również o to, które OZE zdecydowanie chcieliby mieć lub 

zdecydowanie nie chcieliby mieć w swojej najbliższej okolicy. Poniższy wykres przedstawia liczebności 

w odpowiedzi na to pytanie. 
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WYKRES 10 

Zdecydowanie największa grupa badanych byłaby zadowolona z posiadania w pobliżu źródeł energii 

słonecznej (kolektorów słonecznych). Energia wiatrowa również cieszy się popularnością, zwraca 

uwagę jednak fakt, że w przeciwieństwie do innych typów ma znacząco dużą grupę zadeklarowanych 

przeciwników. Ten typ OZE budzi największe kontrowersje i najsilniej polaryzuje mieszkańców gminy. 

Stosunek do dwóch najpopularniejszych typów OZE jest ściśle związany z potencjalną lokalizacją 

wskazanych inwestycji. Szczególnie jasno widać tę zależność w przypadku farm wiatrowych, które 

w najbliższym otoczeniu akceptuje tylko 37% badanych, ale wraz ze wzrostem odległości potencjalnej 

inwestycji poziom akceptacji wzrasta: 

 w najbliższym sąsiedztwie zaakceptowałoby farmę wiatrową 37% badanych, 

 na swojej ziemi zaakceptowałoby farmę wiatrową 40% badanych, 

 na terenie gminy zaakceptowałoby farmę wiatrową 48% badanych, 

 na terenie województwa zaakceptowałoby farmę wiatrową 63% badanych. 
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WYKRES 11 

AKCEPTACJA ENERGETYKI WIATROWEJ I SŁONECZNEJ 

 

WYKRES 12 

Budowę elektrowni słonecznej popiera 74% 

badanych. 

Respondentów zapytano również o to, jakie 

niedogodności i ryzyka lub jakie udogodnienia 

i szanse wiążą się z tą technologią. 

Wśród ryzyk wskazywano głównie na aspekt 

ekonomiczny. Badani mówili, że te rozwiązania są 

kosztowe, a jednocześnie brakuje kredytów lub 

pomocy ze strony gminy.  
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Najistotniejszą niedogodnością niezwiązaną z aspektem finansowym inwestycji było słońce 

odbijające się od kolektorów, które w opinii części badanych może być uciążliwe dla otoczenia. 

Wysoki koszt w połączeniu z niską efektywnością, na którą również wskazano, sprawia, że 

rozwiązanie to wydaje się być nie do końca atrakcyjne dla badanych mieszkańców. Ryzyko 

związane z taką inwestycją podnosi fakt, że jak wskazał jeden z respondentów, instalacje takie są 

narażone na zniszczenie przez grad. 

Badani wymienili wiele korzyści związanych z energetyką słoneczną. Można je podzielić na trzy 

podstawowe kategorie:  

 korzyści ekonomiczne, 

 korzyści ekologiczne, 

 korzyści wizerunkowe. 
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WYKRES 13 

 

Poparcie dla budowy elektrowni wiatrowej jest 

znacznie mniejsze. Wśród badanych za taką 

inwestycją opowiedziało się 48% osób. 

 

Podobnie jak w przypadku elektrowni 

słonecznych badani mogli wskazać, jakie ryzyka, 

zagrożenia oraz jakie szanse i korzyści dostrzegają 

w budowie takiej inwestycji. 

 

Z uwagi na wydarzenia z lat 2009 - 2012 i znacznie bliższe poznanie tematyki energetyki 

wiatrowej lista potencjalnych niedogodności, zagrożeń i problemów jest zdecydowanie dłuższa 

niż miało to miejsce w przypadku energetyki słonecznej. Wskazywane argumenty można podzielić 

na trzy kategorie odnoszące się do: 

  wpływu na życie mieszkańców, 

  wpływu na środowisko, 

  innych oddziaływań. 
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Badani wskazali również liczne korzyści, które mogą płynąć z rozwoju energetyki wiatrowej. 

Podnoszone argumenty należały do trzech kategorii: 

 korzyści ekonomiczne, 

 korzyści ekologiczne, 

 inne szanse i korzyści. 
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POSZUKIWANIE INFORMACJI O OZE 

 

Większość, bo aż 67% respondentów, nie poszukiwało do tej pory żadnych informacji 

o odnawialnych źródłach energii. 

 

 

WYKRES 14 

 

Warto zwrócić uwagę, że wśród osób, które chciały pozyskać taką wiedzę, dominują badani 

o przeciętnie wyższym poziomie wykształcenia. Wśród respondentów, którzy chcieli poszerzyć swoją 

wiedzę o odnawialnych źródłach energii było o 19% i 13% więcej mieszkańców legitymujących się 

odpowiednio wykształceniem średnim i wyższym. 

 

 

WYKRES 15 

 

Wśród badanych, którzy przyznali się do poszukiwania informacji o odnawialnych źródłach energii, 

najwięcej osób było zainteresowanych energetyką wiatrową i kolektorami słonecznymi. Należy 

pamiętać, że właśnie te dwa rodzaje OZE najsilniej zaistniały w zbiorowej świadomości -  
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energetyka wiatrowa poprzez wydarzenia związane z nieudaną inwestycją, zaś kolektory słoneczne są 

obecne na budynkach użyteczności publicznej na terenie gminy. Dane poniższego wykresu nie sumują 

się do liczby respondentów, ponieważ każdy badany mógł zaznaczyć wszystkie odnawialne źródła 

energii, o których szukał informacji. 

 

WYKRES 16 

 

Najczęstszym źródłem informacji o odnawialnych źródłach energii był Internet. Strony www jako 

źródło wiedzy wskazało 65% respondentów, którzy poszukiwali takich informacji. Najczęściej jednak 

na pytanie o adres/nazwę strony wskazywali, że korzystali z wyszukiwarki Google szukając 

interesujących źródeł informacji. W badaniu nie pojawiły się konkretne strony, z których korzystali 

respondenci. 

 

W przypadku prasy prócz wydawnictw, które badani określali ogólnie jako „gazety lokalne” 

podawano czasopisma specjalistyczne: „Wiadomości rolnicze”, „Poradnik rolniczy”, „Doradca”, 

a także tytuły ogólnoinformacyjne: „Dziennik Polski” i „Polityka”. 

 

Kolejnym źródłem informacji były ulotki. Respondenci najczęściej wskazywali, że otrzymywali je 

z dwóch źródeł: od inwestora i od przeciwników inwestycji. Wśród innych źródeł informacji 

wymienione zostały: telewizja (ogólnie), TV Trwam, spotkania z inwestorem, kontakt z pracownikami 
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firmy oferującej kolektory słoneczne, którzy dzwonili do mieszkańców i oferowali zakup kolektorów. 

Dane poniższego wykresu nie sumują się do liczby respondentów, ponieważ każdy badany mógł 

podać wiele źródeł informacji.  

 

 

WYKRES 17  

Respondenci najczęściej poszukiwali informacji dotyczących: 

 producentów paneli słonecznych i miejsc gdzie można je nabyć, 

 kosztów budowy/instalacji danego rozwiązania (np. kolektorów słonecznych), 

 możliwości pozyskania dofinansowania lub kredytu na inwestycje, 

 wydajności i opłacalności ekonomicznej danego rozwiązania, 

 możliwych negatywnych wpływów na zdrowie zarówno ludzi, jak i zwierząt, 

 technicznych aspektów działania wiatraków (ich rozmiaru, zasad działania). 

 

 

Fakt wcześniejszego poszukiwania informacji o OZE przekłada się na znajomość tej tematyki. Osoby, 

które przyznają, że poszukiwały informacji o OZE, generalnie lepiej oceniają źródła energii 

odnawialnej uznając, że są one bezpieczne dla otoczenia, dobre dla środowiska naturalnego 

i opłacalne ekonomicznie dla użytkowników. 
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WYKRES 18 

 

 

WYKRES 19 

 

WYKRES 20 
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Zdecydowanie więcej osób, które poszukiwały informacji, wybiera odpowiedź „zdecydowanie tak”. 

Szczególnie widoczne jest to przy pytaniu czy OZE są bezpieczne dla najbliższego otoczenia (WYKRES 

18) – odpowiedź „zdecydowanie tak” zaznacza 19% osób, które nie poszukiwały informacji i 38% 

badanych, którzy poszukiwali informacji. Badani uznają raczej, że OZE są dobre dla środowiska 

naturalnego (WYKRES 19), żaden z badanych nie zaznaczył odpowiedzi „zdecydowanie nie”, mniejsza 

jest też niepewność (wybór odpowiedzi „nie wiem”). W przypadku opłacalności ekonomicznej 

(WYKRES 20) można wskazać na duży odsetek osób, które mimo, że szukały informacji, nie są pewne 

korzyści (28%). Odpowiedź na to pytanie wskazuje, iż nie ma wśród badanych pewności, że 

użytkownicy mogą osiągnąć korzyści ekonomiczne.  

Zatem o ile badani są przekonani co do szeroko pojętego dobrego wpływu na środowisko, o tyle im 

bardziej inwestycja wiąże się z ich życiem, tym przekonanie o dobrych stronach inwestycji jest coraz 

mniejsze. Różnice te są mniejsze wśród osób, które poszukiwały informacji – ich opinia jest bardziej 

ugruntowana. 

INWESTYCJA W GMINIE 

 

Zdecydowana większość badanych (97,5%) słyszała o inwestycji z lat 2009 - 2012. Ponad połowa 

rozmówców uznała, że był to dobry pomysł. 

 

WYKRES 21 

 

WYKRES 22 
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Zwraca jednak uwagę fakt, że wśród osób odnoszących się z aprobatą do inwestycji bardzo liczna była 

grupa badanych, którzy dopuszczają inwestycję tylko pod pewnymi warunkami. 

 

WYKRES 23 

Mimo opinii (wyrażonej przez ponad połowę badanych), że sam pomysł inwestycji nie był zły, 

zdecydowana większość respondentów uznała, że wśród mieszkańców gminy obecnie nie ma na nią 

zgody. Świadczy to tym, że na ten moment mieszkańcy są przeciwni budowie farmy wiatrowej, mimo, 

że ogólnie oceniają pomysł dobrze.  

 

 

WYKRES 24 

 

 

 



 

36 

 

Badanych zapytano także o czynnikach, które ich zdaniem spowodowały zaniechanie inwestycji. 

Wśród przyczyn niezrealizowania inwestycji dominowała opinia o sprzeciwie mieszkańców 

powodowanym szczególnie lękiem o zdrowie, jednym z najczęstszych zarzutów wobec inwestora była 

zbyt mała odległość między lokalizacją wiatraków a zabudowaniami. 

 

Nie bez znaczenia była również zazdrość mieszkańców o potencjalne zyski, które mogli osiągnąć ich 

sąsiedzi. W obronie inwestycji przez jej zwolenników również nie pomogła bierność inwestora, który 

w społecznym odczuciu nie brał pod uwagę zdania mieszkańców i nie udzielał rzeczowych informacji. 

 

 

 

 

Mniej jednoznaczne są opinie dotyczące tego, czy inwestor słusznie się wycofał. Blisko 1/3 

respondentów nie potrafiło jednoznacznie udzielić odpowiedzi na to pytanie. 
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WYKRES 25 

Ocena zachowania inwestora silnie zależy od stosunku do samej inwestycji. Jednoznacznie dobrze 

decyzję inwestora oceniają w zdecydowanej większości ci badani, którzy byli jej przeciwnikami. 

Respondenci, którzy uważają, że inwestycja była dobrym pomysłem, ocenili wycofanie się inwestora 

negatywnie. 40% z nich uznało, że „zdecydowanie źle” ocenia to działanie, zaś 31%, że „źle”. Wśród 

badanych, którzy uznali, że budowa farmy wiatrowej jest złym pomysłem nawet przy zmianie 

warunków inwestycji, aż 86% „zdecydowanie dobrze” oceniło fakt odstąpienia firmy od inwestycji. 

 

 

WYKRES 26 
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W tym kontekście interesujący jest wizerunek, jaki inwestor ma wśród mieszkańców. Inwestor 

w opinii mieszkańców: 

 kierował się własnym interesem, 

 informował o korzyściach dla całej gminy, 

 odpowiadał na pytania mieszkańców. 

 

WYKRES 27 

Zatem respondentom nie brakowało informacji (jak wskazywano powyżej), ale – w perspektywie 

mieszkańców – dbania o dobro całej społeczności i informowania o zagrożeniach, a może bardziej 

rozwiania wątpliwości. 

 

Drugim bardzo ważnym aktorem opisywanych wydarzeń były władze gminy, które również w aktywny 

sposób uczestniczyły w tamtych wydarzeniach. Władze lokalne są postrzegane jako te, które: 

 uwzględniały głos mieszkańców, 

 dbały o lokalną społeczność, 

 łagodziły konflikt. 
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WYKRES 28 

Ciekawe jest, iż wielu badanych nie ma opinii o tym, czy władze były po stronie inwestora (35% 

odpowiedziało „nie wiem”). Równie silna jest niepewność w pytaniu o łagodzenie konfliktów, chociaż, 

jak wspomniano powyżej, zdecydowana mniejszość nie zgadza się z tą odpowiedzią( 15%). Zatem 

władze lokalne pełniły dużą rolę w stabilizowaniu sytuacji i zachowaniu harmonii w gminie. 
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INWESTYCJA W OCZACH WŁAŚCICIELI GRUNTÓW 

Wśród respondentów 28 osób (23%) zadeklarowało, że na ich terenie miała powstać inwestycja. 

 

WYKRES 29 

Osoby te generalnie dobrze oceniają same warunki współpracy, a także kontakt z inwestorem. 

 

 

WYKRES 30 

 

Wśród wypowiedzi uzasadniających opinię wobec inwestora przeważały głosy pozytywne. Inwestor 

był opisywany przez pryzmat przedstawiciela kontaktującego się bezpośrednio z mieszkańcami. 

Osoba ta była wspominana jako: 
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 grzeczna, 

 konkretna, 

 miła, 

 przyjemna, 

 wiarygodna. 

Głosy krytyczne odnośnie osoby („To był oszust”) należały do wyjątków. 

 

Zdania na temat zaproponowanych warunków współpracy były znacznie bardziej krytyczne. Prócz 

charakterystycznych dla opisywanych wydarzeń uwag odnoszących się do bezpieczeństwa 

mieszkańców wskazywano również na niejasną treść umów („Umowy były zagmatwane”), a także 

zbyt duże dysproporcje w dochodach właścicieli gruntów na terenie, na którym miał stanąć wiatrak 

i ich sąsiadów na terenie, na którym miały znajdować się skrzydła i elementy infrastruktury. 

 

Wszystkich badanych, niezależnie od tego czy ich grunty miały być wykorzystane w związku 

z inwestycją, czy też nie, zapytano o to, jak oceniają działania inwestora wobec gminy. Opinia 

respondentów w tym przypadku jest mniej entuzjastyczna. Szczególnie zwraca jednak uwagę fakt, 

że aż 59% zapytanych nie potrafiło odpowiedzieć na to pytanie, jak je ocenia; nie mają więc 

ugruntowanej opinii na ten temat.  

 

WYKRES 31 

Uzasadniając swoją opinię mieszkańcy zwracali uwagę przede wszystkim na: 

 fakt, że zyskałyby głównie władze, a nie mieszkańcy, 

 inwestor dbał głównie o swoje korzyści, 

 duża część rozmów między inwestorem i władzami toczyła się bez wiedzy mieszkańców. 
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KONSULTACJE SPOŁECZNE 

 

WYKRES 32 

 

WYKRES 33 

 

52% badanych wiedziało o odbywających się konsultacjach. Spośród mieszkańców, którzy wiedzieli 

o spotkaniach, udział w konsultacjach społecznych zadeklarowało 60% zapytanych. 

 

Respondentów zapytano także o to, kto brał udział w konsultacjach społecznych. W opinii badanych 

najczęściej w konsultacjach brały udział osoby, na których gruntach miały stanąć elementy 

infrastruktury. 

 

 

WYKRES 34 
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25 respondentów, którzy brali osobiście udział w konsultacjach, zapytano także o powody, dla 

których postanowili w nich uczestniczyć. Wykres prezentujących skategoryzowane odpowiedzi 

zaprezentowany jest poniżej. Żeby najlepiej odzwierciedlić opinie badanych, poniższe wykresy 

przedstawiają rozkład ilościowy odpowiedzi, co oznacza liczbę osób, która wybrała daną kategorię. 

Najistotniejszymi motywacjami były: 

 prywatny interes, 

 ciekawość.  

 

WYKRES 35 

 

W odpowiedzi na pytanie, co zachęciłoby respondentów do wzięcia udziału w konsultacjach 

społecznych, najczęściej wskazywano na: 

 dogodne terminy spotkań, 

 szersza informacja o nich (w tym w mediach społecznościowych: „Młodzi by powiedzieli 

starszym”), 

 zachęta ze strony sąsiadów. 

Zatem duże znaczenie ma przekazywanie informacji poprzez osobiste kanały informowania, również 

wpływ sąsiadów, rodziny na udział w konsultacjach jest widoczny. Zwrócono uwagę także na fakt, że 

osoby, na których gruntach miała stanąć inwestycja, były zainteresowane merytoryczną rozmową 

z ekspertami, ale dla wielu mieszkańców konsultacje były okazją do protestu, co zakłócało przebieg 

spotkań. 
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WYKRES 36 

Respondentów zapytano również o to, co zniechęcało do udziału w konsultacjach. Dominowały 

odpowiedzi: 

 brak informacji, 

 brak czasu, 

 nerwowa atmosfera panująca na spotkaniach, 

 brak zainteresowania z uwagi na fakt, że na gruntach danego mieszkańca nie miały stać 

wiatraki. 

Zatem aby chcieć wziąć udział w konsultacjach trzeba odczuwać, że sprawa bezpośrednio nas dotyczy 

albo być zachęconym przez ważne dla nas osoby. Mieszkańcy Sułoszowej nie mieli w fazie spotkań 

w sołectwach przekonania, że sprawa jest z ich perspektywy ważna. 
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Należy podkreślić, że aż 24% osób, 

które wzięły udział w konsultacjach 

uznało, że miały one duży wpływ na 

ich przebieg. Różnice w udzielanych 

odpowiedziach są niezauważalne. 

 

 

 

WYKRES 37 

 

Badanie ilościowe pozwoliło poznać opinie zróżnicowanego przekroju mieszkańców miejscowości 

Sułoszowa. Wśród respondentów znaleźli się zarówno przedstawiciele najmłodszego pokolenia, które 

może brać czynny udział w życiu miejscowości (badaniem objęto osoby pełnoletnie), jak i osoby 

dojrzałe, których opinie wywierają bardzo duży wpływ na możliwości powodzenia inwestycji. 

W próbie znalazły się również osoby o różnym poziomie wykształcenia i biegunowo odmiennym 

stosunku do odnawialnych źródeł energii. 

Próba – pomimo swojego eksploracyjnego charakteru – pozwoliła w zadowalający sposób 

odzwierciedlić strukturę społeczną miejscowości.  

 

Wyniki badania ujawniają, że mieszkańcy Sułoszowej są generalnie pozytywnie nastawieni do OZE, 

jako idei pozyskiwania energii w sposób przyjazny środowisku. Choć zwraca uwagę fakt, że większą 

sympatię budzą źródła, które zdaniem badanych nie ingerują lub ingerują w ograniczony sposób 

w otoczenie – szczególnie energetyka słoneczna. 
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Opór budzi sposób realizacji inwestycji energetyki wiatrowej, jaki został zaproponowany w przypadku 

tej konkretnej miejscowości. Wybuch sporu, który doprowadził do konieczności odstąpienia od 

inwestycji był sumą takich czynników jak: 

 niski poziom świadomości na temat zagrożeń i niedogodności wynikających z budowy 

wiatraków, który stał się gruntem do zakorzenienia się często wyimaginowanych zagrożeń  

(np. krowy żyjące w pobliżu wiatraków nie dają mleka), 

 niewystarczające działania komunikacyjne inwestora, 

 stosowanie przez przeciwników argumentów odwołujących się bezpośrednio do dobra 

wspólnego lokalnej społeczności (choroby, hałas, oszpecanie krajobrazu, niebezpieczeństwa 

dla zwierząt hodowlanych), które trafiały na znacznie korzystniejszy grunt niż argumenty 

zwolenników, które albo odwoływały się do prywatnego interesu (zyski z udostępnienia 

gruntów) lub do ogólnoludzkich korzyści (ekologia). 
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FAZA JAKOŚCIOWA – WYWIADY POGŁĘBIONE 

MIESZKANIE W GMINIE – KONTEKST DLA INWESTYCJI OZE 

CHARAKTERYSTYKA GMINY 

Jak wspomniano w opisie obszaru badań gmina z sukcesem wykorzystywała środki unijne. Posiada 

rozwiniętą i zadbaną infrastrukturę, dobrze utrzymane i wyremontowane budynki użyteczności 

publicznej (szkoły, przedszkole, ośrodek zdrowia). Kładzie nacisk na placówki oświatowe 

i komunikację wewnętrzną. Miejscowość charakteryzuje się bardzo stabilną władzą lokalną, wójt 

zasiada na stanowisku już piątą kadencję, a wcześniej był członkiem Rady Gminy. Zmiany 

w składzie Rady są także sporadyczne, dominującą partią jest PSL. W gminie działają Ochotnicze 

Straże Pożarne, radni są także zaangażowani w działania OSP. Mieszkańcy, o czym więcej w kolejnych 

podrozdziałach, cenią sobie położenie gminy, krajobraz – ładną okolicę, spokój, jaki w niej panuje 

i charakterystyczne „bycie u siebie”, w tym także dobre relacje z sąsiadami. W ich ocenie jest to dość 

spokojna miejscowość, przyjazna, przyjaźni ludzie. Niektórzy respondenci wyraźnie wstydzą się, że ich 

gmina jest znana w kontekście sporu o wiatraki, gdyż nie taki obraz miejscowości chcieliby kreować.  

15-osobowa Rada Gminy cechuje się jak twierdzą badani tym, iż panuje w niej ogólna zgoda, gdyż u 

nas Rada jest, jesteśmy akurat z takiego ugrupowania, które ma większość, nawet Ci, co nie 

startowali z listy PSL myślę, że dogadujemy się dobrze... są radni, którzy startowali z własnej listy, 

w porządku goście. Respondenci zwracają uwagę, że konsensus uzyskiwany jest zawsze, ponieważ są 

bardziej ludzie tacy, którzy odpowiadają tym wymogom jak radny, jak jest radnym to przynajmniej 

jest takim człowiekiem, że wie, po co tu jest, więc jak podejmujemy jakieś decyzje to nigdy nie jest tak 

żeby przeważył jeden głosik i jest prawie, że ogół za. Władza wykonawcza cechuje się jeszcze większą 

stabilnością: Pan wójt jest człowiekiem energicznym i trzeba powiedzieć, że poprawnym, bo trzeba 

powiedzieć, że wójt jest już 5. kadencję, ogół wybiera i uzyskuje 90% poparcia to jakimś zaufaniem się 

cieszy i myślę, że tutaj współpraca z wójtem i rady jest i myślę, że jeszcze powinna być, bo to radzie 

daje satysfakcję i mieszkańcom też. Jego ocena, jak wskazują wyniki badań ilościowych, nie jest 

jednoznaczna.  
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POZYTYWNE I NEGATYWNE STRONY MIESZKANIA W GMINIE 

Pozytywne strony życia w gminie Sułoszowa 

Zdaniem badanych mocną stroną gminy Sułoszowa jest krajobraz, bliskość atrakcji turystycznych. Dużą 

zaletą gminy są zrealizowane inwestycje, cała infrastruktura: Przestrzeń, kolor zielony, infrastruktura, 

telefony, kanalizacja, drogi – Sułoszowa pozytywnie zmieniła się od lat 80-tych dobre wykorzystanie środków 

unijnych – bardzo szybki rozwój, wójtem człowiek otwarty i rozumiejący jak się zmienia świat. Poprawa 

warunków mieszkania tutaj, baza oświatowa jest wzorcowa, przy każdej szkole boisko i sala gimnastyczna, 

przy gimnazjum Orlik”. 

Bardzo dobrze opisuje kwestię bycia u siebie jeden z badanych mówiąc: można się tu tak zadomowić jak kot 

czy jakieś inne stworzenie. W gminie Sułoszowa jak się przyjechało to się człowiek czuł jak w domu, a tak 

gdzie indziej jak nie u siebie, a tam gdzie indziej to się jest, ale nie u siebie”. Co ważne U siebie są najbliżsi, są 

miejsca (...) czy już ten dom czy wszystkie budowle w bliskości to człowiek jest z tym związany na bieżąco 

a tak jak tam gdzieś się jest to takie to jest nie swoje, obce czy coś takiego. Mieszkańcy dużą wagę 

przywiązują zatem do przestrzeni, w jakiej żyją, do tego, jakie budowle, krajobrazy ich otaczają. 

Przyzwyczajenie dające poczucie bezpieczeństwa wymaga więc zaakceptowania wszystkich nowych 

elementów i strachu przed tym, jak zmieni się obszar „u siebie”. To trochę tak jakby każdy nowo 

wybudowany w gminie obiekt naruszał bezpośrednio najbliższą przestrzeń fizyczną badanego. W opinii 

osoby badanej, która nie mieszka w gminie Krajobrazowo wybudować sobie gdzieś tutaj domek to jest super 

sprawa. Obszar Sułoszowej można uznać za dobre miejsce do mieszkania, z dala od zgiełku miasta, 

a jednocześnie jak w mieście (rozwinięta infrastruktura). 

 

Negatywne strony życia w gminie Sułoszowa 

Niewiele jest negatywnych stron, jakie dostrzegają mieszkańcy. Poważny problem mieszkańców stanowi 

brak rozwiniętej siatki połączeń komunikacją publiczną z większymi ośrodkami (Kraków, Olkusz) oraz 

podtopienia, które regularnie się powtarzają. Inny problem dotyczy tylko fragmentu gminy w okolicach 

Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie pojawiają się utrudnienia związane z budownictwem (zgody na 

warunki zabudowy, ograniczenia możliwości powstawania nowych inwestycji). 
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RELACJE MIĘDZYLUDZKIE 

Zdecydowana większość mieszkańców to osoby, których rodziny mieszkają w okolicy od wielu 

pokoleń. W gminie nadal mieszkają tradycyjne wielopokoleniowe rodziny, które utrzymywały się 

wcześniej głównie z rolnictwa. Następuje przekazywanie małych gospodarstw z pokolenia na 

pokolenie. Młodzi ludzie zdaniem badanych wzrastają w atmosferze sprzyjającej wyrabianiu 

pozytywnych cech, jak np. przekonanie o tym, że należy się opiekować starszymi.  

Widocznym w gminie problemem jest to, że działki są... wąskie, średnia szerokość działki to 18-20 m. 

Występuje zatem charakterystyczny dla mniejszych miejscowości przysłowiowy „konflikt o miedzę”, 

który potęgowany jest, jak wskazują mieszkańcy, tym, że granice podziału miedzy działkami nie są 

znane często trzeba pewne rzeczy prostować w tej chwili, bo niestety pokolenie jedno odeszło drugie 

przyszło kolejne nadchodzi a więc czas rzeczy prostować, bo ludzie sobie nie zdają sprawy, wszystko 

im się wydaje, że tak było a rzeczywistość w ogóle jest całkiem inna. Zapisy geodezyjne wymagają 

uaktualnienia i kwestia własności działek nie do końca jest sprecyzowana. Jeden z badanych na 

własnym przykładzie zauważył, że są na mapach nieścisłości, które mogą mieć wpływ na 

podejmowane na tym terenie inwestycje. Fakt ten potwierdza także w wywiadzie osoba 

odpowiedzialna za inwestycje. 

Relacje między ludźmi zależą szczególnie od charakteru osób: ten sąsiad po tej stronie jest naprawdę 

fajny gościu, a tutaj z tej strony nie można się dogadać (…) zależy od człowieka. To zależy od 

charakteru. Badani zgadzali się raczej, że mieszkańcy są zgrani, chociaż wskazywali: Kłócić się też 

lubią, ale jak o co chodzi, o jakąś taką całość to też ….Jeśli się trzeba zebrać to się zbiorą.  

Zejdzie się po sąsiedzku jeden z drugim i nagle jest 50 ludzi i okazuje się, że się nie zgadzają.  

Można zatem zauważyć wysoką zdolność solidaryzowania się i organizowania typową dla 

społeczności małych i zwartych. Jeśli chodzi o relacje między mieszkańcami: nikt nikomu tak 

drastycznie nie dokucza, nie utrudnia życia, myślę, że się dobrze mieszka. W gminie pojawiają się 

sąsiedzkie konflikty, jednak ważne jest żeby ludzie umieli dojść między sobą do porozumienia, jeśli są 

takie konflikty żeby nie wdawali się w jakieś sądy a to ma miejsce. Czasami zdarzają się sytuacje takie 

jak w powiedzeniu chłop żywemu nie przepuści, ale zdaniem badanego, jeśli ludzie są nastawieni 

przyjaźnie, to raczej dojdą do porozumienia. Jednak rozwiązywanie sporów zdaniem badanych: 

Wygląda bardzo różnie. Wynika to z faktu, że interes społeczny nie jest tożsamy z partykularnym 

interesem Kowalskiego. W społeczności każdy ma swój interes i widzi swoje podwórko oraz 
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potencjalne zagrożenia; z różnych punktów widzenia sprawa inaczej wygląda. Rozwiązywanie 

konfliktów wewnętrznych i dochodzenie do porozumienia są możliwe poprzez rozmowy 

i bezpośrednie spotkania, np. w domu u zainteresowanych. Jednak, „jeśli nie potrafią (się dogadać) 

i są skonfliktowani to masę forsy stracą na różnego rodzaju rozstrzygnięcia na drodze sądowej. 

 Mieszkańcy gminy to ludzie, z którymi trzeba rozmawiać: szczerze, bo inaczej się nie da (...) 

negocjacje i przekonanie człowieka, że tak musi to działanie wyglądać. Jak wskazują radni czasami 

zdarza się, że ludzie chcą załatwić jakąś sprawę i są niezadowoleni, ale myślę, że zawsze rozmowa 

i spotkanie wprost, myślę, że zawsze rozwiązuje te sprawy, bo gro ludzi nie jest doinformowane 

w pewien sposób, myśli inaczej a przepisy są takie, jakie są, a chcąc być radnym w porządku to muszę 

jak to się mówi działać zgodnie z przepisami. Nie da się ominąć przepisu żeby komuś powiedzmy coś 

w jakiś sposób pomóc”. Rolą radnych jest czasem tłumaczenie przepisów.  

Wszyscy badani zamieszkujący gminę zapytani, jak im się w Sułoszowej mieszka, odpowiadali, że 

dobrze. Mieszkańców badani określają jako ludzi pozytywnych, przychylnych, pomocnych: 

 To wszystko daje nawet trochę jakieś zadowolenie..  

Ja mogę powiedzieć od siebie tyle, że ja tu mieszkam od urodzenia i nie chciałabym chyba gdzie indziej 

mieszkać.  

Jak człowiek żyje tak przez ileś lat to się tak zadomowi i przyzwyczai.  

Jak podchodzą mieszkańcy do nowych osób? Zdaniem jednego z respondentów zaakceptowaliby 

mieszkańcy na pewno, przyjaźń to w ciągu tygodnia się zawiązuje, myślę, że w mieście gorzej, tak tu 

przeciętny człowiek to pół wsi zna.  

Zdaniem badanych społeczeństwo żyło we względnej zgodzie przed inwestycją. „Myślę, że powstał 

spór [pod wpływem inwestycji]”. Zdarzały się sytuacje, kiedy stosunki międzyludzkie pogorszyły się 

w czasie przygotowań do inwestycji związanych z budową farmy: No nie fajne były, tutaj się czasami 

no zaostrzyły te relacje sąsiedzkie ujemnie, nie dodatnio; że to umarło śmiercią naturalną to myślę, że 

tak, bo wtedy jednak te relacje z sąsiadami, czy znajomymi one się zaostrzały. Jedni byli za, drudzy 

przeciw i wtedy się ten mur budował. Jednak były także sytuacje, w których inwestycja doprowadziła 

do pogodzenia sąsiadów pogrążonych wcześniej w długoletnim konflikcie: Takie, że nie dadzą i koniec 

jeden drugiemu, a jeszcze tam były waśni takie z dawien dawna, że się nie odzywali. To z drugiej 

strony te wiatraki tych sąsiadów złączyły, że się nie odzywali z 30 lat, a teraz żyją jak najlepiej. 
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Gimnazjum w tej miejscowości pełni ważną rolę, bo pozwoliło na poznanie się ludzi z całej gminy, 

poprzez dzieci, które są tutaj pojawiła się wspólnota. 

Mieszkańcy gminy są różni, mniej i bardziej zawzięci, jest trochę ludzi ambitnych, raczej ludzie 

pozytywni i pomocni. Ludzie są tacy religijni. Bogobojni. Bardzo pracowici. Zajęci uprawą pola, 

niektórzy dodatkowo handlem, własne wyroby. Jeśli chodzi o negatywne cechy mieszkańców: Ludzie 

są naprawdę zazdrośni, jest taka zazdrość między ludźmi, że ten to ma więcej no to zawsze już się 

muszą domyślać: a skąd on tyle ma, a po co mu tyle. Zdarzają się kłótnie o miedzę. Co teraz jest 

bezsensowne i śmieszne bo po co komu teraz to pole. Prawdę mówiąc to zdarza się i wśród młodych. 

Kłótnie czyja kura weszła na czyje pole. 

Podsumowując, gmina ta sama w sobie nie jest terenem typowo rolniczym. O Sułoszową dbają 

władze lokalne i mieszkańcy, bo w ocenie jednego z radnych to jest mała ojczyzna i dbając o swoje 

najbliższe otoczenie, dba się o całą gminę. Miejscowość jest bardzo zadbana (czystość, chodniki) 

i charakteryzuje się dużą atrakcyjnością turystyczną. Gmina blisko Krakowa i Olkusza, w której jest 

w miarę bezpiecznie. Nie ma narkotyków, używek czegoś takiego, przynajmniej nie powszechnie. 

W gminie mieszkańcy jak już wspomniano czują się jak u siebie, ludzie dbają o swoje domostwa, 

istnieje duża potrzeba bycia akceptowanym i obawa przed zagrożeniem odrzucenia przez 

społeczność – być wykluczonym jest największym niebezpieczeństwem w tej społeczności. 

 

POTRZEBY MIESZKAŃCÓW GMINY 

Jak wskazują badani mieszkańcy podstawowe potrzeby są spełnione, żyje się tak jak żyje się 

w mieście. Obecnie mieszkańcy nie mają szczególnie palących potrzeb – bo wiele z nich zostało już 

w poprzednich latach zaspokojonych. Wskazywana przez wójta i radnych jest konieczność 

skanalizowania kolejnej miejscowości i dokończenie realizacji ścieżek rowerowych. Badani wskazują 

na sprawy komunikacji (z większymi miejscowościami) i podtopienia, którymi należy się zająć, a także 

na brak przemysłu i zakładów pracy, które z jednej strony naruszyłyby charakter gminy, ale z drugiej 

mogłyby dać pracę tak potrzebną młodym mieszkańcom. Badani wskazują, że ważniejsze są 

indywidualne potrzeby mieszkańców i trudno jest wskazać jakieś potrzeby zbiorowe, bo 

w podstawowym zakresie są one zabezpieczone: To znaczy potrzeby to ja myślę, że każdy ma swoje 

indywidualne, co do gminy to myślę, że zapewnienie tych podstawowych środków dla całej ludności.  
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Co do potrzeb to każdy ma swoje indywidualne własne, każdy się stara żeby było w otoczeniu ładniej, 

lepiej. Ogólnie dla miejscowości jest Potrzebne coś, co by przyciągało ludzi do gminy.  

 

 

ROZWÓJ GMINY 

Jest to gmina typowo rolnicza. Turystyka nie jest jeszcze popularną branżą w regionie, ale zaczyna 

umacniać swoją pozycję: „[turystyka] dopiero zaczyna odgrywać jakąś rolę, bardziej Ojców, Pieskowa 

Skała”. Agroturystyka nie odgrywa jednak roli w samej Sułoszowej, silnie rozwija się natomiast Wola 

Kalinowska. Są takie możliwości i szanse w regionie, ale trzeba dokonać modernizacji: Jeśli ktoś 

chciałby inwestować to jestem jak najbardziej za tym bo byłoby to z korzyścią dla gminy jako takiej 

i dla ludzi. Czy może jakaś agroturystyka bardziej rozwinięta. Bo tutaj parę domów przy Pieskowej 

Skale. (…) Zaraz jest Ojców, jest cała Dolina Prądnika, jest ta Jura. Czy też kościół tutaj jest zabytkowy. 

Nie ma czegoś takiego, ja się nie spotkałam, żeby ktoś przyjeżdżał, żeby oglądał, a to naprawdę jest 

coś. 

Bardziej coś takiego jakieś sporty, rekreacja, można by jakiś wyciąg narciarski. Bo krajobraz temu 

sprzyja, tutaj są górki super. W okolicach Wolbromia są ze 3 takie wyciągi i ludzie od nas jeżdżą tam. 

Zdaniem badanych obszar posiada potencjał do rozwoju turystyki i agroturystyki, ale niezbędne są 

inwestycje, ponieważ na razie nawet obszar Ojcowskiego Parku nie posiada odpowiedniej 

infrastruktury dla turystów. 

Jedna z respondentek przedstawia pomysły na rozwój gminy: Moim zdaniem w turystykę, 

w rekreację, czy w coś takiego. Te trasy rowerowe, to jak widać pan wójt myśli, ze zaczyna się coś. 

Może dla dzieci coś takiego, jest plac zabaw, ale co to. Też Dom Kultury coś organizuje (...).. Może 

gdyby było to lepiej poinformowane. Rodzice przyjeżdżają pozwiedzać, ale zawsze jest jakaś atrakcja 

dla dzieci. Nawet jakiś portal turystyka tego rejonu. Tam adresy gospodarstw, gdzie się można 

zatrzymać. Ogólnie agroturystyka, bo ludzie uprawiają pole. Można by na tym niezłe pieniądze 

zarobić. Czy też nawet te lokalne restauracje. Zimą to jest zamknięte. Gdyby był wyciąg może by to 

ruszyło. Chcieliśmy się wybrać na obiad do Ojcowa, była otwarta jedna knajpa zapełniona po brzegi. 

To też, żeby trochę tchnąć życia w to, żeby poszło w ruch. Pod Skałą są młyny, jeden jest energią 

wodną napędzany. Też można by coś z tym dalej rozwijać. Czy jakieś dotacje unijne na to. Bo to jest 
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takie jednak dość fajne. Sami mieszkańcy mają wiele pomysłów na rozwój gminy między innymi 

związanych z przypadającą na rok 2015 rocznicą 700-lecia erygowania miejscowości. 

ŚWIADOMOŚĆ ISTNIENIA ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII 

Respondenci kojarzą odnawialne źródła energii z konkretnymi inwestycjami w miejscowości: 

Kolektory słoneczne, wiatraki (…). Na szkołach jest, przedszkole też ma, także te większe budynki 

(gminne). Informacje np. o fotowoltaice, kolektorach słonecznych, elektrowniach wiatrowych 

pojawiają się w społecznej świadomości także poprzez spotkania organizowane przez firmy zajmujące 

się inwestycjami.  

Sama idea energii odnawialnej kojarzy się pozytywnie, bo to jest: Wszystko to, co przyroda nam daje: 

słońce wiatr woda, (...)gaz, moda jest na brykiety ze słomy. Przykłady inwestycji OZE są interesujące, 

dla niektórych respondentów są czymś nowym, co chcą zobaczyć poznać: Specjalnie się 

zatrzymywałam (przy panelach solarnych,) tak samo przy tych wiatrakach. Z samej ciekawości. 

Konkretne pomysły realizacji budzą jednak mieszane uczucia. Jest to bowiem zdaniem badanych 

wartościowy sposób uzyskiwania energii, jednak wybrany region może być niewłaściwy, źle dobrany. 

Gmina ze względu na swoją charakterystykę (nowoczesna, rozwinięta, zamieszkana przez ludzi 

dbających o wspólne dobro) jest obszarem, w którym ludzie są raczej otwarci na OZE. Na budynkach 

użyteczności publicznej zainstalowane są kolektory słoneczne; respondenci wskazują, że np. szkoła, 

w której działają panele słoneczne, w okresie największej wydajności podgrzewania wody nie 

potrzebuje jej (w szkole nie ma uczniów) i nie wykorzystuje zasobów wytworzonego ciepła. Dużą 

zachętą do wykorzystania OZE byłaby możliwość uzyskania dofinansowania do inwestycji. Istnieje 

więc społecznie wyrażana potrzeba doinformowania zwykłych ludzi o takich możliwościach.  

W opinii niektórych badanych energia solarna jest już przestarzała, na Zachodzie wycofują solary 

słoneczne, a do Polski pchają. W gminie pojawia się zainteresowanie ogniwami fotowoltaicznymi, 

które zdaniem badanych dają nie tylko ciepłą wodę, ale także możliwość produkcji prądu. Nie ma 

w tych dążeniach poczucia utraty terenów – badani myślą raczej o indywidualnych korzyściach. 

Ogólnie OZE kojarzy się z wysokimi kosztami na wstępie – ludzie boją się ich, poza tym czas zwrotu 

inwestycji jest długi, a w przypadku małej ilości wolnych środków myśli się krótkoterminowo. 

Świadomość społeczna (w tym ekologiczna) zmienia się, ale bardzo powoli.  

Stosunek do OZE budowany jest na podstawie opinii ważnych dla mieszkańców ludzi, ale także 

tworzy się na podstawie doświadczeń zdobytych przez niektórych mieszkańców za granicą (w trakcie 
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wyjazdów turystycznych i zarobkowych). Dużo łatwiej zaakceptować i przyjąć nowości takie jak np. 

kolektory i wiatraki, jeśli ktoś z rodziny, znajomych ma z nimi doświadczenie: Właśnie ci znajomi, do 

których jeździmy (w Niemczech) to tak samo wszystko mają (kolektory) na dachach: na domu, na 

garażach.  

Jak wyjeżdżam do Niemiec to (farma wiatrowa) jest blisko tych osad, tych wiosek, tych miasteczek. 

Bardzo blisko są postawione te wiatraki. 

Ja wiem (od) kolegi, był w Stanach. Dawno przecież, bo 20 lat temu. I tam normalnie 

w gospodarstwach mają pomontowane wiatraki, że wiatrak potrafi na 3 gospodarki, duże 

gospodarki, co prowadzą jakieś tam inwestycje, energię wyprodukować. To muszą być jakieś 

zabezpieczenia skoro ktoś sobie postawi i korzysta z tego, że może to być. Jak wskazywała jedna 

z badanych, np. w Hiszpanii farmy wiatrowe buduje się w znacznej odległości od ludzkich siedzib. 

Mieszkańcy z zainteresowaniem obserwują inwestycje na Zachodzie, jednak dużo ważniejsze dla 

mieszkańców Sułoszowej są opinie znajomych, współmieszkańców – zaprzyjaźnionych sąsiadów, 

wójta, proboszcza, radnych – a zatem tych osób, które są blisko. Na akceptację inwestycji wpływają 

aspekt finansowy: możliwość oszczędzenia (np. energia na własne potrzeby), a dopiero w drugim 

etapie możliwość zarobienia, oraz koszt inwestycji (np. inwestycje fotowoltaiczne są zdaniem 

badanych zbyt drogie, chociaż interesujące). Istnieje wśród badanych ogólne zainteresowanie energią 

odnawialną, jeśli mają oni świadomość, że przynosi to finansowane korzyści (raczej oszczędności niż 

zyski). Podsumowując, akceptacja dla wykorzystania OZE pojawia się, jeśli mamy osobiste pozytywne 

doświadczenie lub jeśli ktoś z naszych bliskich ma dobre doświadczenia, jeśli się nie boimy, nie 

czujemy zagrożenia, a ludzie wokół nas aprobują OZE i jeśli możemy na tym zyskać, nie tracąc.  

ŹRÓDŁA INFORMACJI O OZE 

Badani zasadniczo nie szukają informacji o OZE; są one pozyskiwane raczej w sposób przypadkowy: 

Może bardziej, jeżeli oglądam telewizję, czy programy informacyjne to słyszymy o nich. 

Audycje radiowe, prasa, teraz Internet, telewizji raczej nie oglądam. Informacji poszukują osoby, 

które są inwestycjami bezpośrednio zainteresowani, one uczestniczą w spotkaniach, konsultacjach, 

zadają pytania i szukają informacji w Internecie. Wymieniają się także informacjami z osobami, które 

mają już doświadczenie i np. mieszkają za granicą, gdzie takie rozwiązania są stosowane. Pracownicy 

samorządowi korzystają z publikacji samorządowych i jeśli wymaga tego przedmiot posiedzenia Rady, 

sami szukają informacji w Internecie. Osoby niezainteresowane przeglądają ulotki, informacje na 
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plakatach. Zainteresowani korzystają z Internetu poprzez wyszukiwarkę i słowa kluczowe: wiatraki, 

elektrownie wiatrowe. 

 

Zatem za źródła wiedzy (a raczej informacji) należy uznać: 

Firmy robiące akcje promocyjne, organizacje pozarządowe 

Opinie osób, które już się zetknęły z daną formą OZE  

Audycje, programy, artykuły, które pojawiają się w preferowanym (zwykle czytanym, oglądanym, słuchanym) 
źródle informacji  

Liderzy opinii, którzy są „wiarygodnym źródłem informacji” 

TABELA 3 WYKORZYSTYWANE PRZEZ MIESZKAŃCÓW ŹRÓDŁA INFORMACJI O OZE 

OCENY POMYSŁU NA POWSTANIE FARM WIATROWYCH 

Opinie badanych na temat inwestycji są podzielone. W większości respondenci racjonalizują, 

wskazując, że na taką inwestycję nie pozwala układ miejscowości. I to dobrze bo ludzie nie chcieli, a 

jeśli mieszkańcy nie chcieli to nie mogła powstać – (wypowiedzi przede wszystkim przedstawicieli 

władzy lokalnej). Osoby, które deklarują, że są za budową wiatraków, wskazują, że szkoda, iż 

inwestycja nie powstała, chociaż z mojego punktu widzenia jak patrzę na to, to myślę, że gdyby parę 

turbin powstało i w tej odległości bezpieczniejszej to wtedy, no, mielibyśmy porównanie czy coś 

straciliśmy, czy zyskaliśmy, a jeżeli one nie powstały to trudno mówić.  

OPINIE O WYDARZENIACH W SUŁOSZOWEJ: 

POSTĘPOWANIE INWESTORA – ZESTAWIENIE PERSPEKTYWY INWESTORA I MIESZKAŃCÓW GMINY 

Przebieg inwestycji i działania podejmowane ze strony inwestora oceniano dobrze. Zdaniem części 

badanych podjął on potrzebne działania, jednak nie uzyskał akceptacji większości mieszkańców. 

Niektórzy mieszkańcy nie mieli żadnej wiedzy o działaniach inwestora, o sprawie dowiedzieli się 

w momencie rozpoczęcia protestów. Z badanych tylko osoby pracujące we władzach samorządowych 

miały wiedzę o wstępnym etapie inwestycji. Żaden badany nie wspominał o działaniach 

podejmowanych w gminie przez przeciwników w dniu 1 listopada 2011 roku. Wszyscy badani 

odcinają się od zachowań protestujących, uznają je za złe, negatywne dla wizerunku gminy. 

Pierwszym etapem inwestycji było spotkanie inwestora z władzami gminy i uzyskanie wstępnego 

zainteresowania projektem ze strony władz gminy. Potem spotkania w sołectwach – nastąpiła 

wstępna zgoda. Radni zaczęli prace nad zmianami w miejscowym planie zagospodarowania 
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przestrzennego. Zdaniem władz samorządowych proces był na bardzo wstępnym etapie. W gminie 

funkcjonuje bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w którym nie ma zapisu 

o farmach wiatrowych. Plan ten jest już niezbyt aktualny i wymaga zmian, ale żeby go na nowo ustalić 

niezbędne jest etapowe postępowanie: uchwalenie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego (ogólna polityka), a potem sporządzenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (będącego podstawą wydawania decyzji administracyjnych, np. 

w sprawie inwestycji), który należy skonsultować z mieszkańcami [Dz.U.03.80.717]18. Rada musi 

podjąć decyzję, że plan jest zgodny ze studium. Po uzyskaniu odpowiedzi, że gmina jest 

zainteresowana, firma podjęła rozmowy, aby rozeznać przychylność mieszkańców. Natomiast gmina 

przymierzała się do wszczęcia procedury zmiany studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego (OZE to nie był jedyny powód zmiany studium, ale to przyspieszyło 

tę procedurę).  

Organy administracji samorządowej są zobowiązane do podjęcia szeregu działań, m.in. do 

informowania (bez zbędnej zwłoki) mieszkańców o planach, możliwości zgłaszania uwag i wniosków. 

We władzach gminy podejmowano dyskusję o odległości – jak blisko wpisać OZE w obszar 

miejscowości i jak to zapisać w studium. W opinii jednego z badanych przebieg całej inwestycji 

wyglądał następująco: najpierw przyszli do urzędu, Rady i zapytali czy mogą zrealizować inwestycję, 

przedstawili, że będzie po granicy z jednej i z drugiej strony, no i Rada powiedzmy na to wyraziła 

aprobatę, no, nic nie obiecała, powiedziała proszę przedstawić projekt a jak przedstawili projekt to 

doszło do tego, że wiatraki zbliżyły się bardzo do budynków mieszkalnych – całej tej miejscowości, no 

i ludzie powiedzieli nie.  

Potwierdza się zatem hipoteza, że kilka niespójnych informacji przekazywanych przez mieszkańców, 

a nie weryfikowanych na bieżąco przez firmę, wpłynęło na wizerunek inwestycji. Wśród decydentów 

brakuje przekonania, że realizacja farm wiatrowych na ich terenie przyniosłaby korzyści finansowe 

z perspektywy budżetu gminy. Dostrzegają oni raczej korzyści dla indywidualnych właścicieli niż dla 

całej gminy. Zdaniem inwestora specyficzne dla gminy było to, że niewiele osób zgłosiło się do firmy 

z pytaniem o możliwość zainstalowania wiatraków u nich na działce; w innych lokalizacjach 

zdecydowanie więcej osób zgłasza się do inwestora z propozycją chęci udziału w inwestycji poprzez 

wydzierżawienie terenu. 

                                                             

18
 Obecnie trwają prace nad zmianami planu: OGŁOSZENIE/ OBWIESZCZENIE WÓJTA GMINY SUŁOSZOWA z dnia 

16.05.2013 r. o przystąpieniu do sporządzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sołectwa 
Sułoszowa i w zakresie działek nr ewid. 1110/27 i 1112.  



 

57 

 

KONSULTACJE Z MIESZKAŃCAMI 

Mówiąc o konsultacjach, badani wskazują na dwa etapy. 

Etap pierwszy to spotkania w poszczególnych sołectwach z mieszkańcami gminy, odbywały się one 

w Sułoszowej I, Sułoszowej II i Sułoszowej III. Nie cieszyły się one zbyt wielką popularnością, a byli na 

nich obecni najbardziej zainteresowani, czyli właściciele potencjalnych działek, które miała 

obejmować inwestycja. Natomiast podstawowym problemem było pewne niedoinformowanie 

społeczeństwa. Bardzo zróżnicowane są opinie badanych o tym, kto z kim realizował konsultacje. 

Zdaniem jednej grupy badanych: na konsultacje byli zaproszeni wszyscy. Każdy kto chciał. Było duże 

zainteresowanie, ale już wtedy wybuchały duże protesty. Druga część badanych nie słyszała w ogóle 

o konsultacjach z mieszkańcami i kojarzy je raczej z decyzjami, które Rada Gminy podejmuje nie 

zważając na potrzeby i opinie mieszkańców. Na to wskazuje dialog pomiędzy respondentami: 

 R1: Mi to się wydaje, że…. z mieszkańcami nie było. To była rada gminy albo coś. 

 R2: Dokładnie w gminie mogły być te spotkania.  

R1: Ludzie się obrazili na te spotkania.  

R2: Że oni sobie między sobą w gminie robili, a nie z ludźmi.  

R1: Że skoro oni są władzą to im wolno wszystko zadecydować. I to był błąd, że to powinno być 

naświetlone z mieszkańcami pierwsze.  

Drugi etap to spotkania z mieszkańcami całej gminy na fali protestów.  

Z punktu widzenia tych respondentów inwestor zaniedbał kontakt z mieszkańcami, a sprawa farmy 

wiatrowej to prywatny układ inwestora i gminy. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi czy chodzi 

badanym ogólnie o złe działanie każdej władzy, czy może o osobisty przytyk do zachowań ludzi 

wchodzących w skład władz gminy, którzy mogli działać zgodnie z założeniem: ponieważ jestem 

w Radzie, mogę więcej niż Ty.  

Zdaniem badanych reszta osób myślę, że w małym stopniu wiedziała o czymś takim. Informacja nie 

była taka rozplakatowana, rozgłoszona wszystkim mieszkańcom. Oni w sumie dowiedzieli się jak mieli 

już te wiatraki zacząć chyba budować. Na ostatnim etapie w konsultacjach brały udział osoby 

o ugruntowanych skrajnych opiniach; atmosfera była bardzo napięta: Były krzyki, no tak, nie dało się 

tutaj pracować. Korki do uszu i wtedy można było coś działać. No, gorąco było. 
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Jak wskazuje badany uczestniczący w zebraniach, na zebrania wiejskie w każdym sołectwie 

przychodziło raz więcej osób, raz mniej osób, na pytanie kto za, kto przeciw zdecydowana większość 

była na tak, jeśli nie wszyscy. Na kolejnym spotkaniu pojawia się 10/15% tych przeciw, którzy albo nie 

mieli zdania, albo mieli odrębne zdanie. Natomiast jak już przyszła ogólna dyskusja i okazało się, że 

firma POZAWIERAŁA SOBIE pewne umowy z mieszkańcami, czyli z tymi osobami, na terenie których 

MIAŁYBY TE FIZYCZNIE WIATRAKI STAĆ. Wtedy pojawiły się zdecydowane głosy na NIE. Według 

innego z badanych: Zebrania odbywały się w każdym sołectwie i mieszkańcy również na zebraniach 

akceptowali takie rozwiązania i chcieli tych wiatraków, natomiast już później na ostatnim zebraniu, 

które było jedynym spotkaniem w skali całej Sułoszowej no to większość się zebrała takich ludzi, którzy 

byli przeciwnikami, wtedy powstał taki ferment i ci nawet zwolennicy, którzy chcieli, to żeby nie 

podpaść, nie być gorszym to również przykleili się do tych ludzi i byli też przeciwnikami.  

Podsumowując, można wskazać, że o zebraniach sołeckich wiedzieli ci, którzy byli bezpośrednio 

zainteresowani inwestycją na swojej ziemi. Podpisywanie umów z inwestorem kojarzyło się 

z podejmowaniem decyzji za plecami tych, którzy nie uzyskaliby korzyści. Podpisywana umowa 

kojarzy się z ostateczną decyzją – z pełną realizacją. Grupa przeciwników rosła wiec w siłę, bo jeśli coś 

dzieję się za naszymi plecami, to jest to złe (zagraża). Ostatnie spotkanie było pełne agresji i stanowiło 

niejako zaskoczenie dla mieszkańców, brakowało argumentów merytorycznych i pojawiały się strach 

przed wykluczeniem społecznym, napiętnowaniem, potrzeba spokoju i akceptacji. Bezpośrednie 

rozmowy w sklepie, przed Kościołem, na ulicy z osobami zainteresowanymi inwestycją zmusiły te 

osoby do poparcia przeciwników.  

ŹRÓDŁA KONFLIKTU I PRZYCZYNY JEGO ESKALACJI  

Na powstałą w Sułoszowej sytuację składa się wiele powiązanych czynników. Jak wskazywali nasi 

badani, inwestycje OZE wywołują wiele emocji. Poniżej próba zarysowania podstawowych 

problemów związanych z realizacją inwestycji w gminie Sułoszowa.  

W przypadku miejscowości nastąpiło przeciwstawienie indywidualnych korzyści i zbiorowych strat. 

Sprawa wiatraków wywołała ożywienie istniejących konfliktów sąsiedzkich i rodzinnych (jeśli ktoś 

miał uzyskać korzyść) oraz mobilizację i zażegnanie dawnych sporów, gdy strony traktowały wiatrak 

jako zagrożenie lub korzyść dla kogoś innego: my dopiero potrafimy jako naród skrzyknąć się 

i zmobilizować już w obliczu bardzo poważnego zagrożenia, jeśli odczuwamy, natomiast w momencie, 

kiedy jest możliwość dyskusji to przychodzi nam niechętnie.  
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Po pierwsze wybrana przez inwestora strategia rozmowy najpierw z władzami gminy pozwoliła na 

uzyskanie wstępnej zgody. Inwestor następnie podjął działania w celu uzyskania zgody potencjalnych 

dzierżawców, działania te stały się podstawą do podziału mieszkańców na tych, którzy uzyskają 

korzyści i tych, którzy ich nie uzyskają. W efekcie gmina podzieliła się i stało się to zarzewiem 

konfliktów – nieuniknionych, a jednak możliwych do rozwiązania. Negatywny wpływ takich podziałów 

na przebieg inwestycji potwierdza się też w badaniach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego19. 

Następnie następują pomiary i podjęcie przez firmę decyzji o planie inwestycji: na tym etapie 

powstają najczęściej problemy szumu informacyjnego na linii mieszkańcy-inwestor, mieszkańcy-

władze gminy. Inwestor w gminie Sułoszowa docenił rolę władz samorządowych jako gospodarza, 

natomiast w perspektywie przebiegu informacji przecenił nieco zainteresowanie decydentów 

inwestycją, zbyt dużą odpowiedzialnością INFORMACYJNĄ obarczył władze gminy. Jak wskazuje 

wywiad z przedstawicielem inwestora, postawa władz samorządowych pozwoliła przypuszczać, że są 

oni zainteresowani inwestycją i będą ją wspierać. W trakcie realizacji okazało się, że nie było tak do 

końca.  

W ocenie władz gminy inwestor zachował się właściwie, a wszyscy badani bardziej zaangażowani 

w proces doceniają dobrą komunikację z inwestorem. Nikt nie oczekiwał od niego na początkowym 

etapie większej liczby informacji i działań. Należy zwrócić uwagę, że osoby biorące udział 

w wywiadach nie wspominają o żadnych działaniach inwestora na rzecz gminy, na przykład 

o szczepionkach czy o proponowanym wsparciu dla instytucji samorządowych. Tylko w dwóch 

wywiadach pojawia się informacja, że inwestor brał udział w gminnych dożynkach, ale nie, że wsparł 

ich organizację, tylko, że dystrybuował ulotki. Można zatem wnioskować, że świadomość aktywności 

inwestora w gminie była niewielka.  

Początkowo korzystna dla inwestora sytuacja wymknęła się spod kontroli, gdy pojawiły się osoby 

przeciwne inwestycji. Wykorzystywały one informacje o zagrożeniach, miały poparcie w mediach 

i przekazywały jednostronne komunikaty. Działania „informacyjne” (w sumie oceniane przez 

mieszkańców jako manipulacja i zastraszanie) przeciwnicy realizowali regularnie. W codziennym życiu 

mieszkańców poddawano pod dyskusje możliwe zagrożenia, a w międzyczasie nie było 

ogólnospołecznych (skierowanych do wszystkich mieszkańców) działań firmy (w mediach, ale też jako 

                                                             

19
 P. Kuczyński, A. Rybkowski, J. Tomaszkiewicz, Patryk Węgierkiewicz, Raport końcowy: <<Ewaluacja konsultacji 

społecznych realizowanych przy budowie elektrowni wiatrowych w Polsce>>, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, 
październik 2011, s. 32. Autorzy raportu jako lepsze rozwiązanie proponują po wstępnej akceptacji władz gminy realizację 
ogólnego spotkania z mieszkańcami – spotkania informacyjnego organizowanego przez Urząd Gminy. 
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działania edukacyjne), w rezultacie wypracowane w rozmowach sąsiedzkich opinie stały się jedyną 

słuszną prawdą. Inwestor skoncentrował swoje działania na uzyskaniu umów z dzierżawcami, ale nie 

uwzględnił pojawiającego się w tym czasie społecznego niezadowolenia osób, które nie miały czerpać 

bezpośrednich korzyści z inwestycji. 

Argumenty przeciwko inwestycji to:  

1. specyficzny układ działek – wąskie działki 

2. brak nieużytków i tereny rolnicze nadal uprawiane  

3. aspekty zdrowotne 

4. problem sąsiedzkiej zazdrości 

5. próba realizacji inwestycji za plecami mieszkańców  

6. kwestia odległości od zabudowań 

7. psucie krajobrazu  

8. brak wiedzy i informacji 

 

WSZYSTKIE wymienione argumenty omówiono szerzej poniżej:  

 

Wąskie działki – budowa każdego wiatraka związana była z potrzebą realizacji uzgodnień z większą 

liczbą właścicieli. Pojawiało się wiele podmiotów inwestycji, które w nierównym stopniu osiągałyby 

korzyści. Wymagana była współpraca pomiędzy osobami, czasami była ona bardzo utrudniona ze 

względu na długoletnie rodzinne i sąsiedzkie zatargi. Niezgoda jednej osoby powodowała pogłębianie 

się konfliktu. Związany z tym problem jest też zapis o odległości od zabudowań, ponieważ powstająca 

inwestycja może zablokować innych właścicieli, którzy chcieliby np. w przyszłości wybudować domy 

w okolicy wiatraków, prywatne albo inwestycyjne (wspominana w analizie danych zastanych 

informacja o chęci stworzenia osiedla domków jednorodzinnych). 

Tereny rolnicze – badani mieszkańcy są pewni, że obszar, który przekazany jest pod inwestycje, traci 

walor rolniczy. Często w wywiadach pojawiał się argument, że takie inwestycje warto realizować tam, 

gdzie są nieużytki, a przecież w Sułoszowej wszystkie pola są uprawiane. W miejscowości, która ma 

charakter rolniczy, a część mieszkańców żyje z handlu płodami rolnymi, argument, że stworzenie 

farmy wiatrowej uniemożliwi uprawy, bardzo skutecznie zniechęca do inwestycji. 

Szkodliwość farm – badani wskazywali, chociaż bez przekonania, na wpływ wiatraków na zwiększenie 

zapadalności na choroby ludzi mieszkających w pobliżu. Zwracali uwagę na kwestię hałasu - szumu 

i migotania (mieszkańcy różnie nazywają efekt stroboskopowy).  
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Aspekty ekonomiczne – jednym z powodów konfliktu przy inwestycji była zazdrość sąsiedzka 

związana z kwestiami finansowymi: tak jak się słyszy opinie nie raz, to ogólnie czy nawet te wiatraki, 

czy nawet te wieże powstają, no to, że zazdrośni. No bo to pieniądze są. To się nie raz słyszy, że jakby 

u tego było to by się zgodził, a jak tak sąsiad nie ma korzyści no to się nie zgadza. W miejscowości 

pozbawionej zakładów pracy, gdzie rolnictwo staje się coraz mniej efektywne, uzyskanie stałego 

źródła dochodu jest towarem pożądanym.  

Mamy zatem do czynienia z dwiema sytuacjami: pojawiają się osoby, które sprzeciwiają się powstaniu 

inwestycji, jeśli nie będzie realizowana na ich terenie; jest to tak zwany EFEKT YIMBY (ang. „Yes In My 

Back Yard” – „tak na moim podwórku”, „tak, jeśli na moim podwórku) lub inna nazwa – EFEKT PIMBY 

(„Please In My Back Yard”20 – „na moim podwórku proszę"), zatem akceptacja inwestycji, jeśli będzie 

ona realizowana na moim polu – jeśli będę z niej osiągać bezpośrednie korzyści. Efekt ten 

współwystępuje z szerzej rozpoznanym w literaturze EFEKTEM NIMBY (ang. Not In My Back Yard – 

„nie na moim podwórku”, „nie, jeśli na moim podwórku”). W ramach efektu NIMBY inwestycja jest 

akceptowana, o ile nie będzie realizowana w bezpośrednim sąsiedztwie miejsca zamieszkania21. 

Mieszkańcy będą więc poszukiwać bezpośrednich korzyści i minimalizować bezpośrednie straty. 

Poważnym zadaniem samorządu terytorialnego i inwestora jest zatem zrównoważenie obu efektów. 

W tej sprawie nie udało się przekonać mieszkańców, że korzyści mogą być odczuwalne dla całej 

gminy: 

„Nie cała gmina może skorzystać, bo to były tylko takie miejsca wybrane przez gminę, bo nie 

będzie cała gmina mogła skorzystać” 

 

                                                             

20
 V. Shkarupin, „NIMBY PIMBY Over Nuclear Waste”, The Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 48, issue 10, Dec 1992. 

21
 Więcej w raporcie PTS oraz P. Matczak, „Społeczne uwarunkowania eliminacji syndromu NIMBY”,[ w:] Podmiotowość 

społeczności lokalnej, red. Ryszard Cichocki, Poznań 1996; Konflikt nieunikniony. Wspólnoty i władze lokalne wobec 
konfliktów spowodowanych rozwojem, (red.) P. Buczkowski, P. Matczak, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Bankowej, Poznań 
2001. 
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Dodatkowo można dostrzec podstawowe nastawienie typu: nie zgodzę się na inwestycję, jeśli będzie 

ona na Twoim „polu”, czyli Ty będziesz czerpać dochody, ale w okolicy mojego „podwórka”, czyli ja 

poniosę stratę (to jest taka zawiść, że jak Ty będziesz miał to ja nie będę miał). Mieszkańcy gminy 

Sułoszowa traktują ją jako swoje miejsce – swoje podwórko, można wiec wnioskować, że każdy, kto 

nie miał możliwości osiągnięcia bezpośrednich korzyści, notował pośrednio stratę.  

Pojawił się jeszcze jeden argument ekonomiczny – informacja, że prąd będzie droższy: energia 

pochodząca z wiatraków będzie droższa niż to, co teraz płacimy. No to ludzie od razu bunt, no, bo jak 

to droższe. 

Odległość od zabudowy – kolejny argument, także powiązany z lokalizacją inwestycji, dotyczy 

odległości zabudowań mieszkalnych od farm wiatrowych. W opinii przedstawicieli władz 

w początkowym etapie inwestycji firma chciała postawić 12 wiatraków na obrzeżach miejscowości, a 

w ostatecznym kształcie, jak wskazują badani, projekt obejmował 29 wiatraków w „pobliżu” domów. 

Respondenci często wskazywali na odległości jako kluczowy problem, który zdeterminował opór 

mieszkańców. Związana ze zmianami planów (jak wskazywali przeciwnicy) „zmniejszająca się” 

odległość od zabudowań zdaniem respondentów sprawiła, że po jakimś czasie nawet niektórzy ze 

"Nie, jeśli na moim podwórku" 

NIMBY 

"Tak, jeśli na moim polu" 

PIMBY 

YIMBY 

Równowaga w społeczności 
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zwolenników zaczęli zmieniać zdanie: Tu niecały kilometr, półtora proponowali wykonawcy tych 

wiatraków, a to jednak jest za blisko.  

No i tak jak mówię ta odległość od domów, jednak ci, którzy chcieliby, zadeklarowali, że mogłyby te 

wiatraki powstać, one były za blisko i wtedy też osoby poszły po rozum do głowy i stwierdziły, że 

faktycznie one są za blisko domów. W rozmowach z mieszkańcami można zauważyć, że im bardziej 

wiatraki zbliżały się do domostw, tym łatwiej było ludzi przestraszyć (element klaustrofobicznego 

strachu, kiedy w przestrzeni życiowej pojawiają się jakieś nowe budowle, które ograniczają człowieka. 

Kolejny problem to postrzeganie odległości. Jak wskazują wyniki badań ilościowych, respondenci 

sytuują wiatraki od 200 metrów od zabudowań do 2 kilometrów i więcej. Brak wizualizacji 

powodował, że każdy z respondentów wyobrażał sobie inwestycję; czasami kilometr to było bardzo 

blisko, czasami 200 metrów było odległością wystarczającą. Bardzo dobrze prezentuje to wymiana 

zdań pomiędzy respondentami:  

R2: Tu zaraz miał stanąć wiatrak.  

R1: Nie zaraz. 200 m. To nie jest zaraz. Nie postawią ci koło domu. 

R2: No dobrze, ale to nie jest blisko jak 200 metrów od domu?  

R2: Ludzie wyszli z założenia, że to trzeba by było kilometry.  

R1:Nie, chcieli za blisko domów stawiać te wiatraki. 

 

„Psucie krajobrazu” – ponieważ dostrzegany jest potencjał turystyczny gminy, który warto rozwijać, 

przeciwnicy inwestycji wskazują, że zniszczyłaby ona unikatowy krajobraz i odebrała gminie 

możliwość rozwoju agroturystyki. Chociaż w rozmowach badani wskazują, że farmy mogą być atrakcją 

turystyczną, sami nie widzieli bezpośredniego powiązania pomiędzy potencjałem rozwoju gminy 

w stronę turystyki a farmą wiatrową jako atrakcją turystyczną. Jak wskazuje jeden z badanych: Ci 

ludzie powiedzieli, szum, odblaski, szum, krajobraz by się zrobił jak księżycowy, bo cały czas by coś 

chodziło, dziś jest spokojnie, wiatr tylko hula między zbożami i cieszy człowieka oko i myślę, że nie 

wiem, zostaniemy tą gminą turystyczną, regionalną. 

Brak informacji i wiedzy – temat OZE, jeśli nie wiąże się z bezpośrednimi korzyściami lub 

uświadomionymi zagrożeniami, jest nieobecny w świadomości mieszkańców; nie mają oni wiedzy 
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i bardzo łatwo jest manipulować nimi zarówno przez przeciwników, jak i zwolenników inwestycji. 

Mieszkańcy w latach 2009-2012 nie mieli okazji uzyskać rzetelnej wiedzy o plusach i minusach 

inwestycji, przekazywana wiedza była jednostronna (można to przeanalizować na podstawie 

artykułów prasowych, dostępnych także w Internecie). Większość osób nie szukała samodzielnie 

informacji. W małej społeczności dużo większą estymą cieszyły się ulotki dystrybuowane przed 

kościołem (krótkie, napisane prostym językiem) i informacje od sąsiadów czy lokalnych działaczy niż 

obszerne materiały uzyskane od inwestora: 

 Wiem, że były (ulotki). Roznosili coś po domach. Tylko, że ludzie są tacy, że coś napisane drobnym 

drukiem, trochę skomplikowanym językiem i nie chciało się czytać. To powiedzmy ja to wzięłam, 

przejrzałam, przeczytałam. Moi domownicy też. Ale wielu ludzi do tego nawet nie zerknęło tylko 

przychodzi powiedzmy sąsiadka na kawę i pyta się: a ty to nie wiesz, co się tam będzie działo, kartki 

jakieś przynieśli? No i to jest tak, nie chce się przeczytać tylko taka lokalna plotka poszła. A ludzie byli 

niedoinformowani. 

Nie chciało się ich analizować (ulotek od inwestora), bo były obszerne. Ta druga strona (przeciwnicy 

inwestycji) centralnie jedna kartka włożona za szybę samochodu pod kościołem. (…) To już wszyscy 

czytali. Zwłaszcza, że każdy pomyślał, że jak pod kościołem to na pewno ważne. Taka mentalność tutaj 

ludzi u nas. 

Przed tymi wiatrakami to się odbywało w taki sposób, że jak w niedzielę było to zebranie, czy coś, to 

jak ludzie szli do kościoła, ja też byłam w kościele, to patrzę za wycieraczką samochodu mam kartkę, 

którą ci nasi lokalni agitatorzy przeciw wkładali. Drukowali kartki przeciw i wkładali wszystkim 

ludziom za wycieraczkę, żeby się na to nie zgadzać, bo to jest bardzo szkodliwe. 

 Zatem bardzo ważne są czynniki takie jak: nadawca informacji, miejsce dystrybucji, treść i forma 

(objętość) ulotek. W odbiorze informacji duże znaczenie ma przekonanie czy inwestycja jest NASZA, 

czy OBCA, czy to jest tak, że JA, jako mieszkaniec jestem ważny w tej inwestycji, czy chodzi tylko o to, 

żeby ONI (właściciele wiatraków) skorzystali oraz czy ważny jest dzierżawca i zabezpieczenie jego 

interesów, czy jest on ważny tylko do momentu podpisania umowy. 

Zdaniem badanych LUDZIE muszą wiedzieć wcześniej, być poinformowani, jakie działania inwestor 

podejmuje, jakie mogą być dla mieszkańców konsekwencje. Badani odczuwali, jakby wszystko było 

zrobione za ich plecami. Dostali informację, że decyzja jest już podjęta, że będą wiatraki, że na 

pewno, obudzili się jakby w nowym świecie. Przeciwnicy wskazywali głównie argumenty zdrowotne. 
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Zwolennicy podnosili aspekt oszczędności energii: Zwolennicy mówili, że faktycznie troszeczkę 

odzyskamy tej energii, na pewno w jakimś stopniu to zaszkodzi, bo tak jak mówią to fachowcy jeśli 

chodzi o działanie tych wiatraków zawsze w jakimś minimalnym stopniu zagraża to życiu człowieka, 

natomiast ci drudzy wszystko na światło dzienne wyciągali, że to jest rakotwórcze i takich 

argumentów używali22.  

Jak wskazują badani, przeciwnicy inwestycji mieli większą siłę przebicia, gdyż wiadomo, że krzyk 

zagłuszy jakieś argumenty, choćby były one naprawdę silne. W efekcie mieszkańcy zawierzyli im 

(przeciwnikom inwestycji), że to jest szkodliwa rzecz i też nie było tej przychylności, jak kiedyś była, to 

później już nie było”. Opowiedzenie się za inwestycją mogło skutkować wykluczeniem społecznym: 

nie chciano być (za inwestycją), bo tak to jest w ogóle, że jak się nie podporządkujesz no to będziesz 

jakimś złym człowiekiem, tak było, tak się niektórzy, którzy kiedyś podnosili rękę, że chcą to na tym 

zebraniu ostatnim, to było takie zebranie o nastawieniu, że za nic, na nic, nie ma mowy i coś takiego, 

no i tak były może ze 2, 3 osoby, które już nie dyskutowały, bo nawet nie miały szans, były takie 

aroganckie zachowania. Przeciwnicy udowadniali, że to jest coś złego, szkodliwego, przekazywali, ale 

byli tacy ludzie, co chcieli budować z wykształceniem, doświadczeniem, tytułem doktorskim i chcieli 

przekonać naszych mieszkańców, ale skończyło się jak się skończyło.  

IDEALNY INWESTOR  

Na przykładzie gminy Sułoszowa można dowiedzieć się, jak powinien zdaniem badanych wyglądać 

proces inwestycji, żeby uniknąć niepotrzebnych konfliktów i emocji. 

Po pierwsze inwestycje OZE prędzej czy później wywołują emocje w społeczności, przede wszystkim 

towarzyszy im strach przed nieznanym. Uczucie strachu wiąże się z brakiem wiedzy i doświadczenia 

w tym zakresie. W otoczeniu gminy Sułoszowa jest wiele przykładów protestów i konfliktów. Wiatraki 

są nowe, nieznane, w mediach nie ma informacji na ten temat (np. w serialach, programach 

publicystycznych), w gazetach codziennych opisuje się raczej protesty i jest wiele sprzecznych 

informacji. Zadaniem inwestora jest przekazanie jak największej ilości wiedzy i doświadczeń tak, żeby 

mieszkańcy mieli świadomość konsekwencji inwestycji, a reprezentanci samorządu lokalnego dobrze 

zrealizowali konsultacje i na ich podstawie podejmowali decyzje23. Istnieje potrzeba przekonania ludzi 

do poszukania informacji: Może gdyby ktoś chciał dociekać jak to naprawdę wygląda, poczytać, 

                                                             

22
 Argument o oszczędności został potem podważony informacją o wzroście cen. 

 
23

 Na przykład na podstawie schematu dobrych praktyk realizacji inwestycji. 
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mamy Internet, czy są nawet jakieś ośrodki, gdzie się można dowiedzieć szczegółowo, gdzie nikt nie 

jest stronniczy. Jednak krzyczeć umieli głośno, ale nie posunęli się do tego, żeby zweryfikować jak to 

naprawdę wygląda. Dlatego powiedzmy jakby to jakieś szkolenia były. Uważam, że to zostało trochę 

zaniedbane. 

Po drugie kolejna wytyczna dla działań inwestora to dobrze rozplanowany czas, żeby od momentu 

podpisania umowy do uzyskania korzyści nie upłynęło zbyt dużo czasu: 

Na wsi to jest taka działalność, że jak coś się da to trzeba robić od razu. Jak są przekonani, bo za jakiś 

czas jakąś famę gdzieś puszczą, coś gdzieś zmieni ludzie mają inne poglądy. 

- Czyli kuć żelazo póki gorące? 

M – Dokładnie tak. Jak coś chce się robić i jest zezwolenie na inwestycję to trzeba od razu załatwić od 

A do Z. 

Osoby, które miały podpisane umowy, przy przedłużającej się realizacji traciły zaufanie i przekonanie 

do niej. Pewnym pomysłem byłoby gdyby do końca nie było wiadomo, na której działce (zostanie 

postawiony wiatrak) i jeśli ja wiem, że na pani a na mojej nie, to mogę być niezadowolony, można 

zgodzić się z takim stwierdzeniem. Przedwcześnie (podpisano umowy) ze względu na tak dużą 

niewiadomą – jeszcze kilka ładnych lat do momentu, kiedy można było złożyć wniosek o pozwolenie 

na budowę. Ale nie dziwię się firmie, niestety na rynku naszym istnieje konkurencja. Jeśli firma nie 

podjęłaby takich działań to kto im zagwarantuje monopol na podejmowanie takich działań. W dniu 

podpisania planu przez radę pewnie 100 osób ruszyłoby w teren, żeby namawiać ludzi do różnych 

rzeczy wtedy większe ceny, bo większa świadomość ludzi i możliwe, że ludzie chcieli żeby wiatraki stały 

co 100 m czyli na ich działce – nie da się tak więc byłyby trudne momenty. W proponowanym 

rozwiązaniu nie ma od razu podziału na korzystających i pominiętych; firma musi utrzymywać relacje 

ze wszystkimi mieszkańcami i ryzykuje wkroczenie konkurencji. 

Trzecia propozycja to etapowe przygotowanie ludzi do inwestycji z naciskiem na edukację, 

informowanie i zdobywanie zaufania. Najpierw: Wójt gminy Sułoszowa zaprasza mieszkańców na 

spotkanie. I wtedy powiedzmy osoba z naszej gminy, przeszkolona, kompetentna, żeby miała wiedzę 

na ten temat, porozmawiała z tymi mieszkańcami. Bo mi się wydaje, że jak przyjechał pan z miasta to 

jakieś zło sprowadza się do miejscowości. Żeby wytłumaczyć, jakie korzyści. Powiedzieć 

o ewentualnych zagrożeniach również. Żeby ludzie nie czuli się oszukani, bo tak to …; Ja myślę, że 

w kwestii pana wójta byłoby zorganizować jakieś spotkanie, nie zapraszać póki co osoby z zewnątrz, 
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bo jednak pan wójt się cieszy społecznym zaufaniem. Czyli zdaniem badanych temat, jeśli jest całkiem 

nowy w gminie, powinien być przedstawiony przez osoby cieszące się zaufaniem społecznym (władze 

lokalne, nauczycieli, pedagogów). Można rozważyć realizację działań w placówkach edukacyjnych – 

szkoleń dla dzieci, młodzieży i dorosłych, gdyż przy obecnym poziomie wiedzy działania edukacyjne są 

konieczne, np. rozmowy z młodzieżą, bo to oni będą tworzyć tą przyszłość (...) ważne jest żeby na 

pewnym etapie oni tą informacje uzyskali.  

Etapowość inwestycji oznacza też, że respondenci musieliby zobaczyć, że wiatraki mogą przynosić 

korzyści i może wtedy zgodziliby się na więcej. Maksymalizacja roszczeń, próba stworzenia od razu 

dużej inwestycji wzmaga poczucie zagrożenia: Może błąd robi firma, może chciała maksymalnie 

wykorzystać te tereny, które się pojawiły, a jakby to zrobił powiedzmy etapami to byłoby inaczej, a na 

dziś to jest już przekreślony temat; Były propozycje ze strony firmy, że tak to zrobią, że tak, chyba ta 

odległość zdecydowała o wszystkim i powiedzieli nie, że chcą zostać tacy, tak jak jest. Jedna z osób 

wskazała: Ja myślę, że jeżeli by parę powstało i w tej odległości, z mojego punktu widzenia jak patrzę 

na to, to myślę, że gdyby parę turbin powstało i w tej odległości bezpieczniejszej to wtedy no 

mielibyśmy porównanie czy coś straciliśmy, czy zyskaliśmy, a jeżeli one nie powstały to trudno mówić. 

Czyli najpierw doświadczenie, a potem akceptacja. 

Czwarta propozycja to dbanie o ciągłość informowania o inwestycji. Jak zauważono w raporcie, 

w trakcie inwestycji zaniedbano kontakt z mediami, co poskutkowało przejęciem czwartej władzy 

przez przeciwników inwestycji. Kolejna sprawa to materiały informacyjne, ulotki powinny być 

dostosowane do potrzeb mieszkańców. Przede wszystkim należy przygotować wersję skróconą 

i rozszerzoną dla zainteresowanych, w materiałach należy posługiwać się językiem dostosowanym do 

odbiorcy i wskazać, pod jakimi adresami (strony internetowe) może uzyskać więcej informacji. 

Przekazywane informacje muszą być szczere, rzetelne i wyczerpujące – tak, aby mieszkaniec uzyskał 

podstawowe informacje pozwalające mu na poczucie bezpieczeństwa i zabranie głosu w dyskusji. 

Materiał musi nawiązywać do zagrożeń, jakie wskazują przeciwnicy inwestycji i dawać możliwość 

odniesienia się do nich i wyrobienia własnej opinii na podstawie rzetelnych danych. Warto 

uwzględnić zestawienie koszty-korzyści oraz doświadczenia ludzi z innych (najlepiej podobnych – np. 

Dukla) gmin.24 Nie boimy się tego, co już znamy i widzimy, dlatego wartą uwagi propozycją jest 

zapoznanie mieszkańców miejscowości, w których planowane są inwestycje, z mieszkańcami 

miejscowości, w których farmy wiatrowe istnieją od dawna, a dodatkowo organizacja wycieczek do 

                                                             

24
 http://www.stowlekidukielskie.dukla.org/Fotoleki/farma%20wiatrowa.htm, stan na 17 lipca 2013 r. 

http://www.stowlekidukielskie.dukla.org/Fotoleki/farma%20wiatrowa.htm


 

68 

 

takich elektrowni, ale na wczesnym etapie inwestycji – nie wtedy, kiedy przeciwnicy i zwolennicy 

barykadują się na swoich pozycjach: Trzeba było wyjaśnić ludziom argumenty za i przeciw i sadzę, że 

wtedy się dochodzi do jakiegoś porozumienia; Nie kłamać, nie kłamać, nie przemilczać pewnych 

rzeczy. Inwestor musi dbać o poczucie bezpieczeństwa mieszkańców i reagować na wszystkie 

przejawy niepokojów: ludzie byli przekonani, że to nie będzie im szkodzić tam gdzieś a tu się, stąd by 

Pani widziała ten wiatrak stałby tam.  

Po piąte, potrzebne dla władz samorządowych byłoby jednoznaczne prawo: Prawo jest 

niejednoznaczne, coś z tym warto zrobić, bo powstają niepotrzebne sytuacje i jest np. 20 naukowców, 

z których 10 twierdzi jedno a 10 drugie i pojawia się informacja, że to zależy kto płaci a mieszkańcy są 

niepewni. Gdyby ustalić takie przepisy, zmniejszałby się zakres niepewności. 

Po szóste, należy eliminować negatywne skutki równoważni między efektem NIMBY i PIMBY – czyli 

dbać o zapewnienie korzyści dla całej gminy i zmniejszenie zakresu negatywnych konsekwencji dla 

jednostek. Jak proponuje jeden z badanych: Swego czasu był taki program, na każdym domu wiatrak, 

gdyby inwestor podszedł na ten temat na każdym domu wiatrak, ale nie taki duży, ale malutki dla 

swoich potrzeb (tak, żeby, jeśli się da, każdy coś z tego miał). 

Zatem z perspektywy badanych idealny inwestor powinien: 

INFORMOWAĆ: przede wszystkim na wstępie akcja informacyjna i przede wszystkim NIE SZCZĘDZIĆ 

CZASU na rozmowę z ludźmi, na tłumaczenie, często tak jak powiedziałem na tłumaczenie 

najprostszych, prozaicznych, na prozaiczne pytania udzielać odpowiedzi i po pierwsze mówić prawdę, 

MÓWIĆ PRAWDĘ, bo wtedy nikt im się nie przyczepi, że czegoś nie słyszał, że czegoś nie wie i jeżeli 

będzie zainteresowany to przyjdzie na zebranie usłyszy i to wtedy będzie akcja informacyjna, 

edukacyjna. 

Najlepszą rzeczą to jest JĘZYK PROSTY, który dotrze do każdego człowieka bez właśnie takich różnego 

rodzaju sztuczek (...) wtedy nie rodziłyby się różnego rodzaju problemy. 

EDUKOWAĆ: Można zacząć AKCJĘ INFORMACYJNĄ z MŁODZIEŻĄ w szkołach i to potem z osobami 

dorosłymi, trzeba też pamiętać, że ludzie mają różny poziom wykształcenia i to do jednego dotrze 

drugiemu trzeba trzy lub cztery razy tłumaczyć i to innym językiem i nie daj Boże operować językiem 

stricte jakimś technicznym, to powiedziałem dotrze do jednej dziesiątej jednej dwudziestej to trzeba 

dobrać taki JĘZYK, którym można dotrzeć do osób, które np. uczestniczą w jakimś spotkaniu, chodzi 
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o umiejętność wykorzystania języka, REZYGNACJA Z TECHNICZNEGO SŁOWNICTWA, z różnego 

rodzaju przeliczników, każdy to może powiedzieć – nie rozumiem nie wiem.  

Zdaniem badanych jeśli człowiek nie rozumie, to zawsze może być podejrzenie, że oni coś tam kryją, 

chcą przemycić coś, czego my nie rozumiemy – budzi to wtedy poczucie zagrożenia i nieufność. 

KOMUNIKOWAĆ: To trzeba by na dzień dobry ZAPYTAĆ CHYBA KAŻDEGO, później dwa, KTO BY SIĘ 

ZGODZIŁ na swoim gruncie udzielić, wydzierżawić grunt, no, bo to jednak i ta odległość, niektórzy by 

mogli sobie pozwolić na to by (...) te odnawialne źródła energii powstały, no i jeszcze raz reklama 

i reklama, GŁOŚNO ŻEBY TO BYŁO POWIEDZIANE (…) jakieś może więcej fachowców, którzy by 

powiedzieli nam, że one są może tam troszeczkę przeciw nam zdrowiu, ale w jakimś stopniu, 

KONKRETY, KONKRETY, o może w ten sposób. 

 

Żeby w trakcie procesu inwestycyjnego utrzymać relacje partnerskie: 

Gmina powinna mieć rozpoznane środowisko – potrzeby mieszkańców 

Podkreślać otwartość procesu i informować np. przez stronę internetową inwestycji o wszystkich działaniach 

Pierwsze spotkanie informacyjne dla całej gminy poprzedzone procesem edukacyjnym 

Inwestor, mieszkańcy i władze gminy powinni dbać o zachowanie podstawowych zasad kultury osobistej bez 
względu na ilość emocji. 
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WNIOSKI,  REKOMENDACJE  

INWESTYCJA 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

 Czy w gminie podejmowano 

inwestycje związane z OZE i jak 

są one ocenianie? 

Większość badanych pamięta inwestycję (Część ilościowa); w ich ocenie 

zburzyła ona spokój, zachwiała harmonią, wpłynęła i pozytywnie, 

i negatywnie na relacje międzyludzkie (Część jakościowa – relacje 

międzyludzkie). 

 

 

 Jakie działania podejmowano 

i jakie były skutki? 

Spotkanie z radnymi i wójtem – zgoda, spotkania z właścicielami gruntów, 

spotkania sołeckie, po uzyskaniu zgody trwały prace związane z umowami. 

Planowano głosowanie, rozpoczęły się protesty i na spotkaniu ogólnym 

bardzo dużo negatywnych emocji – brak zgody. Wycofanie się władz 

samorządowych z pomysłu. W przypadku Sułoszowej inaczej te same 

wydarzenia widziały władze, inwestor, a nawet poszczególni mieszkańcy. 

Część mieszkańców w ogóle czuła się wyłączona z procesu decyzyjnego – 

jest to bardzo niepożądany efekt. (Rozdział „Postępowanie inwestora”). 

Podczas wszystkich etapów inwestycji kontrolowanie 

przepływu informacji oraz tego, czy obraz wydarzeń 

w opinii obu stron jest spójny.  

 

 Co się stało? Co zrobić inaczej? Wy Tworzyło się poczucie podziału mieszkańców na lepszych (korzystających 

z inwestycji) i gorszych (niekorzystających). Była mała ilość wiedzy 

dotyczącej zagrożeń. Władze gminy zostały posądzone o porozumienie się 

z inwestorem za plecami mieszkańców. Społeczność została zaktywizowania 

Rekomendacje w tym obszarze zawiera rozdział 

„Idealny inwestor”.  
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do działania na rzecz odrzucenia inwestycji. Warto jeszcze tutaj uwzględnić 

dość długi w odczuciu mieszkańców czas trwania procesu oraz efekt PIMBY 

i NIMBY.  

 Jakie było podejście władz 

samorządowych do sprawy? 

Wstępnie pozytywne, jednak z pewną rezerwą. Ponieważ, nie było 

pewności co do potencjalnych korzyści, a władza bała się ewentualnych 

kosztów w postaci utraty elektoratu, jeśli nie wycofa się z inwestycji.  

Biorąc pod uwagę zarzuty o działaniu za plecami 

mieszkańców, szczególnie pożądana jest przejrzystość 

procesu inwestycyjnego i dbanie o sprawne przesyłanie 

informacji. Dbanie o działania skierowane nie tylko do 

władz gminy i osób wydzierżawiających grunty pod 

wiatraki, ale również do pozostałych mieszkańców 

terenów objętych inwestycją.  

Ważne jest zwłaszcza utrzymanie pozytywnej relacji 

z lokalnymi mediami oraz prowadzenie działań 

informacyjnych tylko w oparciu o rzetelne informacje. 

 

 Co by przekonało 

respondenta/mieszkańców 

gminy do zaakceptowania 

inwestycji? 

Do akceptacji przekonałoby rozwianie wątpliwości (przede wszystkim 

sprawa odległości), korzyści dla większości, większa odległość, mniejsza 

liczba wiatraków, informacje o plusach i minusach inwestycji. Ogólna 

edukacja połączona z kilkoma różnymi wydarzeniem społecznymi. Dotarcie 

do wszystkich, bez pomijania właśnie tych, którzy nie mają bezpośrednio 

skorzystać z inwestycji. Najważniejsze jednak byłoby doświadczenie, a także 

dostrzeżenie, że są konkretne korzyści, oraz głos autorytetu. 

W przyszłości podjęcie szybszych prób wyważonej 

i merytorycznej dyskusji przy użyciu środków masowego 

przekazu. Można również podejmować próby 

wyrobienia wśród mieszkańców pozytywnej postawy 

wobec tematu elektrowni wiatrowych poprzez akcję 

edukacyjno-informacyjną w lokalnych mediach już na 

etapie planowania inwestycji.  
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KONSULTACJE Z MIESZKAŃCAMI 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

 Czy i w jakiej roli brał/ła udział 

w konsultacjach? Jeśli nie, to 

dlaczego? Czy teraz by 

wziął/wzięła? (informacja, 

terminy, bycie stroną) 

Mieszkańcy Sułoszowej nie mieli w fazie spotkań w sołectwach 

przekonania, że sprawa jest z ich perspektywy ważna. A potem nie czuli, 

że oni są ważni dla sprawy. 

52% (62 osoby) badanych deklarowało, że wiedziało o konsultacjach. 

Jednak spośród tych poinformowanych tylko 39 osób wzięło udział 

w konsultacjach. Zdaniem badanych na początku w konsultacjach brały 

udział głównie osoby, na których gruntach miały stanąć wiatraki. Potem 

dopiero zdecydowani przeciwnicy. Więcej informacji w rozdziale 

„Konsultacje społeczne – faza ilościowa”. 

Ważne jest podkreślanie korzyści dla ogółu 

mieszkańców i zwrócenie uwagi na fakt, że inwestycja 

jest dobrem wspólnym. Silnie zaznacza się bowiem fakt, 

że inwestycja miała przynieść korzyść tylko inwestorowi 

i wybranym mieszkańcom, którzy egocentrycznie 

w opinii innych mieszkańców, nie dbając o dobro 

sąsiadów, godzili się na budowę wiatraków. 

 

 Jak ocenia konsultacje? Uczestnicy ogólnie dobrze oceniają pierwszy etap konsultacji 

(powszechnej zgody). Negatywnie oceniono agresję na kolejnych 

konsultacjach. 

Zarówno inwestorzy, jak i władze gmin powinni dbać 

o atmosferę podczas spotkań, ponieważ wpływa ona na 

wizerunek gminy. Dyskusja powinna przebiegać 

w oparciu o merytoryczne argumenty. 

 Co by zachęciło do udziału 

w konsultacjach/spotkaniach? 

Co zniechęcało do udziału 

w konsultacjach? 

Do udziału w spotkaniach zachęciłyby  

 dogodne terminy spotkań, 

 szersza informacja o nich (w tym w mediach społecznościowych: 

„Młodzi by powiedzieli starszym”), 

 zachęta ze strony sąsiadów. 

Mieszkańcy gminy są bardziej ufni w stosunku do 

znanych im liderów lokalnych. Warto, aby właśnie oni 

zachęcali do udziału w konsultacjach. 
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OCENA INWESTYCJI 

PYTANIA 
Jak oceniane były poszczególne 

etapy inwestycji: 

WYNIKI REKOMENDACJE 

 Analiza wstępna Badani nie mieli wiedzy na ten temat. Jedną z możliwości jest stworzenie strony internetowej, 

aby ułatwić mieszkańcom zapoznawanie się na bieżąco 

z realizowanymi działaniami.  

 Konsultacje z władzami lokalnymi Były ocenione dobrze przez władze i inwestora. 

W konsultacjach z mieszkańcami brakowało przedstawiania 

wyników analizy wstępnej, merytorycznej dyskusji na temat szans 

i zagrożeń.  

Sugeruje się w przyszłości podjęcie szybszych prób 

wyważonej i merytorycznej dyskusji przy użyciu 

środków masowego przekazu. Ważne jest zwłaszcza 

utrzymanie pozytywnej relacji z lokalnymi mediami oraz 

prowadzenie działań informacyjnych tylko w oparciu 

o rzetelne informacje. Można również podejmować 

próby wyrobienia wśród mieszkańców pozytywnej 

postawy wobec tematu elektrowni wiatrowych poprzez 

akcję edukacyjno-informacyjną w lokalnych mediach już 

na etapie planowania inwestycji. 

 Proces edukacyjny Zdaniem badanych nikt nie oczekiwał więcej informacji na 

początkowym etapie, jednak stopień poinformowania mieszkańców 

był niewystarczający. Nie było działań edukacyjnych skierowanych 

do ludzi młodych, którzy nie byli bezpośrednimi decydentami, ale 

byliby beneficjentami inwestycji i mogliby wpłynąć na opinię osób 

starszych. 

Należy zwrócić szczególną uwagę na formę materiałów 

promocyjnych, informacyjnych: powinny być 

przejrzyste, napisane przystępnym językiem i niezbyt 

długie, aby skłonić do zapoznania się z nimi. (rozdział 

„Źródła konfliktu”). 
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ZAANGAŻOWANI LUDZIE 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

Jakie osoby miały wpływ/ były 

zaangażowane? 

Bezpośrednio zainteresowane były osoby mogące w swojej ocenie 

zyskać lub stracić na inwestycji. Zaangażowani byli też przedstawiciele 

Rady i Wójt. 

Przed rozpoczęciem inwestycji wskazane jest rozpoznanie 

lokalnych liderów opinii. Wskazane jest nawiązanie z nimi 

kontaktu, rzetelne i prawdziwe przedstawienie wszystkich 

plusów i minusów energetyki wiatrowej, a w sytuacji, gdy 

wyrażą zainteresowanie, nawiązanie z nimi współpracy w 

ramach prowadzonej akcji edukacyjnej i konsultacji 

społecznych. 

Dlaczego akurat te osoby się 

zaangażowały? 

Ze względu na koszty i korzyści oraz wymagania procedury, która 

wymaga uchwały Rady. 

Kto był najbardziej wiarygodny, a kto 

najmniej i dlaczego? 

Zależy od grupy odbiorców, najbardziej wiarygodni byli ci, którym 

badani ufali w danym momencie, którzy ich zdaniem rzetelnie 

informowali. Ważne były także osoby znajome, które miały 

bezpośrednie doświadczenia ze źródłami energii odnawialnej.  

Czego się boją? Co wywołuje 

niechęć? 

Badani boją się nowych inwestycji, z którymi nie mieli wcześniej 

doświadczenia i widzą w nich potencjał zagrażający przede wszystkim 

zdrowiu. Niechęć wywołują bliskość inwestycji i jej wpływ na organizację 

gminy, ograniczenia, jakie inwestycja niesie ze sobą w dłuższej 

perspektywie.  

Politycy lokalni i ich wpływ? Badani w większości nie chcieli udzielać informacji na ten temat. 

Wskazywali na osoby, które nie dostały się do Rady.  
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WARUNKI AKCEPTOWALNOŚCI INWESTYCJI 

PYTANIA WYNIKI REKOMENDACJE 

 Jakie warunki inwestycji zostałyby 

zaakceptowane? 

Określona przez prawo odległość, mniejsza liczba wiatraków, 

korzyści dla gminy.  

Badani byli zainteresowani, ciekawi, w jaki sposób farmy działają. 

Gmina powinna mieć rozpoznane środowisko lokalne – 

potrzeby mieszkańców. 

Należy stale monitorować pojawiające się w gminie 

informacje. W przypadku pojawienia się nieprawdziwych 

informacji przeprowadzić akcję edukacyjną. Zaleca się 

zachowanie otwartości oraz przejrzystości całego procesu 

inwestycyjnego. Korzystne wydaje się być stworzenie strony 

internetowej projektu i tam właśnie zamieszczanie 

informacji. Pierwsze spotkanie informacyjne dla całej gminy 

powinno być poprzedzone procesem edukacyjnym. 

Inwestor, mieszkańcy i władze gminy powinni dbać 

o zachowanie podstawowych zasad kultury osobistej bez 

względu na ilość emocji. 

 Działania inwestora – edukacja, wycieczka 

na farmę, wsparcie inicjatyw w gminie? 

Warto podejmować wszystkie działania, które wpłyną na 

zwiększenie świadomości badanych. 

 Nowy inwestor/ elektrownia wiatrowa 

w gminie? 
Tak, ale na innych warunkach niż początkowo proponowano. 

 Czy warto w tej okolicy podejmować takie 

inwestycje?  
Tak, ale dalej od zabudowań. 

 Czy nowy inwestor ma szanse? 
Tylko o ile przedstawi zmodyfikowany projekt np. mniejsza ilość 

wiatraków, dalej od zabudowy. 

 Czego by oczekiwano od nowego 

inwestora? 

Szczerości w komunikacji, regularnego kontaktowania się, 

uwzględnienia potrzeb mieszkańców. 

 O czym musiałby pamiętać inwestor? 
Musiałby rozmawiać ze wszystkimi mieszkańcami i wspierać 

zainteresowanych. 
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REALIZATORZY BADAŃ 

W razie pytań lub wątpliwości prosimy o kontakt z Fundacją lub zespołem badawczym: 

Magdalena Bednarowska - analiza danych zastanych - magda.bednarowska@uj.edu.pl 

Joanna Gajda – część jakościowa – joanna.gajda@uj.edu.pl 

Jakub Wróblewski – część ilościowa – jwroblewski@provisionsolutions.pl 
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